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La crisis internacional y sus
implicancias para un modelo

de desarrollo

LA HISTORIA DEMUESTRA QUE LOS PROCESOS DE DESARROLLO MAS
EXITOSOS SE HAN DADO EN EL MARCO DE LA REPRODUCCION

MATERIAL DEL CAPITAL FiSICO Y HUMANO POR SOBRE LA ESPECULACION
FINANCIERA. PROCESO EN EL CUAL LA INTERVENCION DEL ESTADO
COMO REGULADOR DE LA ECONOMIA E IMPULSOR DE LA
INDUSTRIALIZACION FUE DETERMINANTE.

LA CRISIS INTERNACIONAL HA DEJADO UN CONJUNTO DE

ENSENANZAS CRUCIALES PARA LOS PAISES PERIFERICOS EN TORNO

A CUALES SON LOS PILARES GENUINOS DEL CRECIMIENTO. PERO
TAMBIEN HA PUESTO AL DESCUBIERTO LA LOGICA IMPLiCITA EN LAS
RECOMENDACIONES DE POLITICA QUE REALIZAN LOS PAISES CENTRALES
AL RESTO, QUE TIENDEN A SER CONTRARIAS A LAS QUE ELLOS MISMOS

APLICARON EN EL PASADO.

Abstrayéndonos de sus consecuen-
cias mas inmediatas, la actual crisis in-
ternacional ha puesto de manifiesto
una serie de inconsistencias propias al
sistema econémico mundial vigente ya
hace varias décadas. Seria incorrecto,
entonces, atribuir a los acontecimientos
recientes algun tipo de “generacion es-
pontanea” o singularidad circunscripta
a la accion de algln sector (financiero),
empresa (Lehman Brothers) o grupo de
personas (Bernard Madoffy compaiiia).

Todo hecho puntual se da en un con-
texto determinado y bajo la influencia
gravitacional de un proceso histérico in-
soslayable. El avance de la globalizacién,
en el marco de una hegemonia indiscu-
tible por parte de los Estado Unidos, ha
sido instalada como un hecho aparente-
mente “inevitable”, convirtiéndose en
una institucion rectora del orden mun-
dial. Con algunos bemoles y a efectos
reduccionistas, ello implicé una crecien-
te liberalizacion del comercio, el predo-
minio de los mercados financieros como
motor del crecimiento y la reduccién de
las funciones del Estado, apartandose
de diversos ambitos de accion.

Sin embargo, estos procesos, impul-
sados por la mayoria de los paises cen-
trales, se dieron con mayor profundidad

e implicaron un cambio de rumbo
mas rotundo en los paises periféricos
(América latina y los ex-paises socia-
listas), coaccionados por el “nuevo” or-
den econdémico que marcaba el “cami-
no a seguir para el bienestar de toda la
poblacién” y que utilizé como actores
de peso a los organismos multilatera-
les (OMC, FMI, Banco Mundial, etc.). No
obstante, una simple evaluacion de es-
te periodo, permite concluir que no sélo
los paises en desarrollo no han cerrado
la brecha de ingreso con los paises de-
sarrollados, sino que ésta se ha amplia-
do. Periodo en el cual se han sucedido
terribles crisis politicas y econémicas,
con implicancias sociales de enverga-
dura. A su vez, adn cuando el producto
bruto mundial per capita se ha expan-
dido notablemente, tanto en valores
como en cantidades, las desigualdades
sociales han llegado a niveles nunca an-
tes vistos. Y ello es cierto no sélo en la
comparacion entre paises sino también
al interior de los mismos. Si bien las na-
ciones menos desarrolladas han sido los
grandes perdedores, los paises centrales
no han estado ajenos a esta dinamica.
Sin dudas, el hecho de que la actual cri-
sis internacional haya tenido epicentro
en sus economias, sugiere un profundo
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cuestionamiento a los cimientos impli-
citos en este sistemay su l6gica de creci-
miento. De hecho, existen algunas sena-
les en este sentido, pero adn resultaria
muy apresurado avizorar un desenlace
mas mediato al respecto.

Sin embargo, lejos de abordar cues-
tiones como la continuidad del régi-
men capitalista y su sustentabilidad
socioecondémica-ambiental, en este es-
crito focalizaremos la mirada en sus
implicancias conceptuales para el de-
sarrollo de los paises periféricos, en par-
ticular, para la Argentina.

Una primera conclusién que sur-
ge como derivacion légica de los parra-
fos anteriores, pero fundamentalmen-
te de la experiencia local en 2001-2002,
es que no es posible basar una estrate-
gia de crecimiento genuino en la espe-
culaciéon financiera y sus derivados; la
cual consiste, basica-
mente, en la genera-
cion de una ganan-
cia liquida mediante
la simple circulacion
del dinero sin ningu-
na contraprestacion
real o adicion de va-
lor. Dificilmente sea
viable una estrate-
gia de este tipo si lo
que se busca es una
mejora sustentable
en las condiciones
de vida de la ciuda-
dania en su conjunto. En el caso argen-
tino ello tiene un componente negativo
adicional que es su condicién de subde-
sarrollado, entendiendo por ello a una
estructura productiva con menor va-
lor agregado y productividad en rela-
cion a los paises emisores de capita-
les financieros, que ademas se rige por
una reserva de valor que no es su propia
moneda, estableciendo de hecho un pa-
trén-divisa (ddlar) en su economia.

Bajo estas circunstancias, este ti-
po de crecimiento requiere la constan-
te captacién de flujos de capitales in-
ternacionales que, al considerar a la
Argentina un mercado “de riesgo”, in-
gresan al pais si y solo si la tasa de inte-
rés es lo suficientemente elevada. Entre
otras cuestiones, ello deriva en una
presion sobre el tipo de cambio (que a
su vez asegura o aumenta la ganancia
“real” de dichos capitales) reduciendo
la competitividad de los bienes elabora-
dos localmente, favoreciendo su impor-
tacion y generando un incentivo binario
alos agentes del mercado: 0 se sumana
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la especulacion financiera o se vuelcan
a la prestacion de servicios (que ofrece
buenas oportunidades de obtener uti-
lidades en “moneda fuerte” sin compe-
tencia alguna).

Sin considerar siquiera la inestabili-
dad que genera este sistema segun “el
humor de los inversores internaciona-
les”, la consecuencia de ello es una eco-
nomia que, cuanto mas capitales recibe,
mayor es la inconsistencia entre los ni-
veles de consumo y produccion real, ge-
nerando crecientes déficits comerciales
y fiscales que requieren la captacién del
ahorro externo, retroalimentando to-
do el ciclo y derivando en un mayor en-
deudamiento cronico. La especulacion
financiera, entonces, no puede generar
riqueza genuina en tanto se basa, fun-
damentalmente, en activos liquidos (ge-
neralmente intangibles) cuyo precio de-

Este modelo econémico, que en la Argentina se implemento a
partir de mediados de los ‘70 y tuvo sus mayor apogeo en la década
de los ‘9o, incorporé, como ningiin otro pais en el mundo, una
brutal e indiscriminada apertura comercial, se liberalizaron los
mercados (aunque en la prdctica se generé mayor concentracion) y la
extranjerizacion/destruccion de los sectores estratégicos. Montado en
una expansion del consumo como la descripta, y bajo estas condiciones
de apertura y abandono de los sectores productivos, los bienes
transables comenzaron a ser desplazados por la importacion, dando
lugar a una estructura econémica desarticulada, desindustrializada,
con menor complejidad y menor contenido tecnoldgico.

pende de la expectativa subjetiva sobre
su propio precio futuro. Basta con que
dicha expectativa cambie, por el motivo
mas insolito, para que aquello que has-
ta hoy valia cien pase a valer uno de un
momento a otro...

Este modelo econémico, que en la
Argentina se implement6 a partir de
mediados de los ‘70 y tuvo sus mayor
apogeo en la década de los ‘9o, incorpo-
ré, como ningun otro pais en el mundo,
una brutal e indiscriminada apertura
comercial, se liberalizaron los merca-
dos (aunque en la practica se generd
mayor concentracion) y la extranjeriza-
cion/destruccion de los sectores estra-
tégicos. Montado en una expansion del
consumo como la descripta, y bajo es-
tas condiciones de apertura y abandono
de los sectores productivos, los bienes
transables comenzaron a ser desplaza-
dos por la importaciéon, dando lugar a
una estructura econémica desarticula-
da, desindustrializada, con menor com-
plejidad y menor contenido tecnolégico.

En otros términos, durante los 30

anos previos al fin de la convertibilidad,
se deshizo gran parte de lo logrado en
los 40 anos anteriores; fundamental-
mente en lo que respecta a los secto-
res estratégicos para el desarrollo. En
este periodo, la participaciéon de la in-
dustria en el PBI se redujo a un tercio de
lo que era y generaba la mitad de pues-
tos de trabajo, sin hacer mencion de la
cantidad y heterogeneidad de rubros,
sectores y cadenas de valor que han
desaparecido.’ Sin dudas, la estructura
productiva de comienzos de los 70, con
sus debilidades y deficiencias, constituia
una plataforma mucho mas fértil y con
mayores probabilidades de éxito que la
actual para encarar una estrategia de
desarrollo sustentable. La comparacion
de los diversos indicadores socioecono-
micos en uno y otro momento da cuen-
ta de ello. De alguna manera, esta es la
segunda conclu-
siébn importante
que ha dejado la
crisis internacio-
nal y con impli-
cancias trascen-
dentales para los
paises subdesa-
rrollados: la libe-
ralizacion del co-
mercio y de los
mercados en ge-
neral, aln cuan-
do puedan ser un
fin “deseable” en
las etapas mas avanzadas del desarro-
llo, no son condicién necesaria para al-
canzar dichas etapas. Es mas, ello tiende
a perpetuar la condicién de subdesarro-
llo relativo.

Tal cual senala en sus recientes es-
critos el economista coreano Ha Joon
Chang,” en linea con diversos autores
de la historia Argentina como Marcelo
Diamand, Aldo Ferrer y Jorge Schwarzer;
todos los paises hoy desarrollados han
tenido un mismo denominador comun:
la proteccion y promocién de su indus-
tria, sobre la base de una decidida in-
tervencion estatal. Tanto Japon como
Gran Bretafa, paises “pobres” en re-
cursos naturales, como Estados Unidos
y Australia, con grandes dotaciones de
tierras cultivables y otros recursos na-
turales, lograron alcanzar los mejores
niveles de ingreso a través del desarro-
llo de la industria y su consecuente posi-
cionamiento en la divisién internacional
del trabajo. En los paises que dispo-
nian de abundantes materias primas
en relacion a su poblacion, por diversos
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factores politicos y econdmicos inercia-
les, generalmente esto operé como una
restriccion al desarrollo al principio, pe-
ro luego lo potencié, una vez alcanza-
do el estadio minimo de industrializa-
cion. En estos casos, incluso, podria lucir
a priori mas facil debido a que existe la
generacion de recursos para financiar el
cambio estructural necesario, sin la ne-
cesidad de generar mecanismos alterna-
tivos mas alla de
las fronteras. No
obstante, en to-
dos estos paises,
el pasaje de eco-
nomias  perifé-
ricas  (subdesa-
rrolladas) a centrales (desarrolladas)
implicé una decision politica y social ex-
plicita de defensa y expansion del mer-
cado interno y de la industria nacional.
Ello requiri6 una fuerte intervencion
del Estado en este sentido, combinando
una minuciosa ingenieria de proteccion,
promocion y planificacion en el tiempo
de la industria y de todos los sectores
productivos, articulandolos en torno a
un objetivo comun: la generacion de va-
lor agregado local. En sus obras, Chang
hace un repaso de los procesos de de-
sarrollo experimentados en Estados
Unidos, Gran Bretana, Francia, Alemania
y Japén entre otros, demostrando que
dichos paises han sido, en algin senti-
do, los pioneros del intervencionismo
Estatal y los usuarios mas intensos de
la proteccion comercial y la promocion
industrial. Esto también es cierto si se

compara aquél tipo de intervencionis-
mo con el de los paises mas proteccio-
nistas en la actualidad. Sin embargo,
en el centro del discurso neoliberal que
impulsa la globalizacion, existe la con-
viccion de que el libre comercio, sospe-
chosamente mas que la libre movilidad
de los factores de producciéon (capital
y trabajo), es la clave para el desarro-
lloy el incremento del bienestar global.

Paraddjicamente, aquellas politicas que estos paises implementaron
para desarrollarse hoy, son presentadas al mundo como equivocadas
y contraproducentes, alimentando la creencia de que las naciones
mds atrasadas deben hacer exactamente lo contrario.

Paradojicamente, aquellas politicas que
estos paises implementaron para desa-
rrollarse hoy, son presentadas al mun-
do como equivocadas y contraprodu-
centes, alimentando la creencia de que
las naciones mas atrasadas deben hacer
exactamente lo contrario.

No obstante, ello implica otra con-
tradiccion: durante el periodo en que
los paises subdesarrollados aplicaron
politicas “malas” (1950-1980) crecieron
mucho mas rapido y obtuvieron mas lo-
gros que en cualquier otro periodo.

Dice Chang?al respecto, transcribien-
do a Friedrich List,4 economista aleman
del siglo XXI: “Una vez que se ha alcan-
zado la cima de la gloria, es una arqucia
muy comun darle una patada a la escale-
ra por la que se ha subido, privando asi a
otros de la posibilidad de subir detrds. (...)
Para cualquier nacion que, por medio de

aranceles proteccionistas (...) haya eleva-
do su poder industrial (..) hasta tal gra-
do de desarrollo que ninguna otra nacion
pueda sostener una libre competencia
con ella, nada serd mds sabio que elimi-
nar esa escalera por la que subié a las al-
turasy predicar a otras naciones los bene-
ficios del libre comercio {(...).”

En resumen, la actual crisis econo-
mica internacional se erige como una
reafirmacién de las
fallas propias al sis-
tema, fundado en
los conceptos y re-
comendaciones que
surgen de la orto-
doxia neoliberal 'y,
Cuyas consecuencias en paises como
la Argentina, se hicieron visibles mu-
cho antes. En consecuencia, el desarro-
llo sustentable para nuestro pais debe
basarse en el crecimiento y acumula-
cion de la produccion, de la denomi-
nada “economia real”, sobre la base de
una firme decision politica que permi-
ta avanzar en una estrategia de rapida
industrializacion y diversificacién de la
economia Argentina, con especial hin-
capié en los sectores estratégicos para
el desarrollo y con alto valor agregado.
Hasta ahora, la historia ha dejado una
suma considerable de experiencias erro-
neas —contrarias a la industrializacién—
y otro tanto de proyectos orientados en
esta direccion pero por diversos moti-
vos incompletos y/o insuficientes, es-
tando aun hoy vigente la necesidad de
avanzar en estos esquemas. @

1. En base a estudios propios, INDEC y otras fuentes.
2. “Kicking away the ladder. Development strategy in historical perspec-

tive”, Ha Joon Chang (Anthem Press, 2002)

3. “Kicking away the ladder: The “real” history of free trade”, Ha Joon

Chang (Diciembre 2003)

4. Friedrich List (6 de agosto de 1789 - 30 de noviembre de 1846) fue un

destacado economista aleman del siglo XIX al que a menudo se pre-
senta como el padre de la teoria moderna de la “industria incipiente”.

No obstante, Chang indica que fue Alexander Hamilton (politico, eco-

nomista y escritor estadounidense), en “Reports of Secretary of the

Subject of Manufactures” (1791) quien presenté sistematicamente por

primera vez la defensa de este argumento.
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