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La Argentina industrial:
una asignatura pendiente
en el Bicentenario de la
Revolucion de Mayo*

EL DiA 24 DE JUNIO DE 2010, EN LA FACULTAD DE INGENIERiA DE LA
UBA, SE REALIZO UNA CHARLA ABIERTA CUYO TEMA CENTRAL FUE:
“LA ARGENTINA INDUSTRIAL: UNA ASIGNATURA PENDIENTE EN
EL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYO”. ORGANIZADO
POR REVISTA INDUSTRIALIZAR ARGENTINA, SE DESARROLLARON

LOS SIGUIENTE TOPICOS: CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
1993-2007, TRABAJO REALIZADO POR EL LI1c. JAVIER GONZALEZ:
EcoNoMISTA JEFE INTI - ECONOMiA INDUSTRIAL; PRESENTACION DEL
LIBRO HECHO EN ARGENTINA DE MARTiN SCHORR-DANIEL ASPIAZU:
LA EXPOSICION ESTUVO A CARGO DEL DR. MARTIN SCHORR QUE
DISERTO SOBRE LAS CONTINUIDADES Y RUPTURAS DE LA INDUSTRIA
DESDE 1976 HASTA NUESTROS DiAS; PRESENTACION DE LA EDICION
N211 DE LA REVISTA INDUSTRIALIZAR ARGENTINA, SU DIRECTOR,

EL ING. RUBEN FABRIZIO, EXPUSO EL CONTENIDO DE DICHA EDICION.
ENTRE LOS EXPOSITORES HUBO COINCIDENCIA EN QUE LOS RASGOS
DISTINTIVOS DE LA MATRIZ INDUSTRIAL NO HAN CAMBIADO EN SU
ESTRUCTURA GENERAL. TAMBIEN EXISTIO CONSENSO EN SENALAR

EL PROGRESIVO DETERIORO DE LA INDUSTRIA CON EL CONSIGUIENTE
PROCESO DE DESINDUSTRIALIZACION, CONCENTRACION DEL CAPITAL Y
EXTRANJERIZACION DE LAS DISTINTAS RAMAS DE LA PRODUCCION.

A CONTINUACION, UNA NOTA DE MARTIN SCHORR QUE ES UN RESUMEN
DE SU PONENCIA SOBRE LAS CONTINUIDADES Y RUPTURAS DE LA

INDUSTRIA ARGENTINA DESDE 1976.

Entre 1976 y 2001 la industria argentina
atraveso una etapa sumamente critica,
que fue el correlato necesario de las po-
liticas del neoliberalismo y tuvo varias
manifestaciones, entre las que interesa
mencionar tres:

se asistio a un intenso proceso de
desindustrializacion y reestructura-
cion regresiva del sector que, entre
otras cosas, se expresd en una cai-
da importante en la participacion
agregada de las actividades ma-
nufactureras en el PBI global, una
acelerada reprimarizacion del per-
fil productivo-exportador, la desin-
tegracion del tejido fabril a raiz del
deterioro o el desmantelamiento de
numerosas industrias “criticas” (bie-
nes de capital, diversas metalme-
canicas, electronica industrial, etc.),
una creciente dependencia tecnol6-
gica y, como resultado de todo ello,

la destruccion de una cantidad con-
siderable de puestos de trabajo;

se verificé una marcada transferen-
cia de ingresos desde los trabajado-
res hacia los capitalistas, sobre todo
los de mayores dimensiones, que pi-
voteo, segun los periodos, sobre re-
ducciones de significacion en los sa-
larios y/o sobre incrementos en la
tasa de explotacién por aumentos
en la productividad y/o en la dura-
cion de la jornada laboral. Ademas
del contenido clasista del proceso
iniciado en 1976, en la explicacion de
estas tendencias jugaron un rol pro-
tagonico el “disciplinamiento” de la
clase trabajadora asociado a la des-
ocupacion creciente y la emergencia
de multiples mecanismos de preca-
rizacién. Dada la estructura y la di-
namica del modelo de acumulacion
predominante, esos aumentos en el
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margen bruto de rentabilidad em-
presaria tendieron a desplazarse
desde la industria hacia otros am-
bitos privilegiados por el accionar
estatal en distintos frentes (prin-
cipalmente hacia la especulacion
financiera y diversas actividades
prestadoras de servicios); y

= sobre ese marco, tuvo lugar una os-
tensible traslacion de ingresos des-
de los segmentos empresarios de
menores dimensiones (las pymes)
hacia un nucleo acotado de grandes
compafias y grupos econémicos de
origen nacional y extranjero, los que
se encuentran cada vez mas volca-
dos al mercado mundial a partir de
su insercion oligopolica en las pro-
ducciones industriales lideres (en
su gran mayoria, ligadas al procesa-
miento de recursos basicos). De alli
que uno de los rasgos distintivos de
esta fase haya sido un incremento
notable en la concentracion econo-
mica y la centralizacién del capital.

Con la devaluacién de la moneda na-
cional que siguié al abandono del régi-
men de convertibilidad se ingres6 en
una nueva etapa, sin que por ello pue-
da plantearse que se estd en presencia
de un nuevo modelo de acumulacion,
como en su momento fueron el agro-
exportador, el de sustitucion de im-
portaciones y el “financiero y de ajuste
estructural” iniciado con la Gltima dicta-
dura militar.

El discurso predominante en ambi-
tos académicos, empresariales, politicos
e, incluso, sindicales, que abreva en un
difuso “neo-desarrollismo”, postula que
la vigencia de un délar “alto” o “compe-
titivo” constituye una condicion necesa-
ria y, para muchos, suficiente para pro-
piciar un cambio radical en el modelo de
acumulacion doméstico conducido por
un sector industrial en expansién mer-
ced a un salto exportador de conside-
raciéon, un nuevo perfil exportador, un
proceso virtuoso de sustitucion de im-
portaciones y, en ese marco, una revi-
talizacion del capital nacional (en espe-
cial, de las pymes). Es por ello que casi
no se han instrumentado politicas in-
dustriales activas (salvo unas pocas me-
didas puntuales, por lo general con es-
casa coordinacion y déficits manifiestos
en su aplicacion efectiva) y que el ddlar
“alto” se ha constituido en el nicleo or-
denador practicamente excluyente de
la “politica industrial”, en un escenario
internacional que hasta la irrupcion de
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la crisis a mediados de 2008 fue inusi-
tadamente favorable para paises como
la Argentina.

La “salida devaluatoria” de la con-
vertibilidad viabilizé importantes trans-
ferencias intersectoriales de ingresos,
que favorecié a las actividades vincu-
ladas con la produccion de bienes en
detrimento de las terciarias. En el cam-
po estrictamente industrial, este pro-
ceso tuvo varias implicancias, entre las
que sobresalen las que se enumeran a
continuacion.

En primer lugar, tras largos anos de
desindustrializacion, se registré un au-
mento en el coeficiente de industriali-
zacion. No obstante, dicho incremento
se dio hasta 2005 y, en gran medida, se
vinculd con la utilizacién de las capaci-
dades productivas instaladas que se
encontraban ociosas ante la aguda cri-
sis terminal del esquema convertible. A
partir de ese afno, a raiz de la relativa-
mente baja inversion que se verifico, el
sector manufacturero volvié a perder
participacion en el PBI total.

En segundo lugar, la expansion fabril
de los altimos afos tuvo su correlato en
una creaciéon de puestos de trabajo de
consideracion, pero no debe soslayarse
que, fundamentalmente por la brusca
contraccion salarial acaecida en el bienio
2002-2003, tuvo lugar una nueva trasla-
cién de ingresos desde los asalariados
hacia los capitalistas del sector. Como
resultado de las alteraciones en la es-
tructura de precios y rentabilidades re-
lativas asociados a la devaluacion, estos
incrementos en el margen bruto de ren-
tabilidad se tradujeron en ganancias ne-
tas muy elevadas, principalmente para
las grandes empresas que se desenvuel-
ven en el ambito manufacturero (vale
enfatizarlo, en un contexto caracteriza-
do por una débil formacién de capital).

En tercer lugar, si bien hubo un cre-
cimiento que se difundié a las distin-
tas ramas que conforman el sector, es
importante reparar en el hecho de que
se consolido el perfil productivo here-
dado de los afios de hegemonia neoli-
beral, es decir, no hubo cambio estruc-
tural (ni siquiera indicios de ello): en la
actualidad, mas de las dos terceras par-
tes de la produccién fabril proviene de
las industrias alimenticia, quimica, side-
rurgica y de derivados del petréleo, asi
como de la armaduria automotriz. En la
generalidad de los casos, se trata de ru-
bros capital-intensivos, con débiles es-
labonamientos internos, asociados a
una insercién pasiva y subordinada en

el mercado mundial, para los que los
salarios pesan mucho mas como costo
empresario que como factor de la de-
manda, y caracterizados por mercados
altamente concentrados (en su mayoria
por parte de capitales extranjeros). Este
aspecto estructural plantea numerosos
interrogantes en cuanto a que la indus-
tria realmente existente pueda oficiar de
nodo dinamico de un “modelo de acu-
mulacién con inclusion social”, tal como
sostiene el discurso oficial.

En cuarto lugar, caben un par de ob-
servaciones en lo que se refiere a la in-
sercion sectorial en el comercio interna-
cional. Por un lado, se afianzé un perfil
exportador muy volcado a la explota-
cion de ventajas comparativas y con un
altisimo grado de concentracién (me-
nos de un centenar de grandes corpora-
ciones da cuenta de aproximadamente
el 80% de las ventas externas de manu-
facturas). Por otro, ante las dificultades
que experiment6 la sustitucion de im-
portaciones por la falta de politicas in-
dustriales activas y coordinadas, no se
lograron atenuar los procesos de des-
integracion del tejido manufacturero y
de dependencia tecnoldgica. Asi, pue-
de afirmarse que en la posconvertibili-
dad se ha asistido a un afianzamiento
de la “dualidad estructural” del sector
manufacturero argentino gestada al ca-
lor de las politicas desindustrializadoras
instrumentadas entre 1976 y 2001. Ello
se expresa en que un puiado de rubros
productivos ligados al procesamiento
de recursos basicos presenta una balan-
za comercial positiva, mientras que los
restantes son deficitarios, sobre todo a
medida que se avanza hacia manufac-
turas mas complejas, mas intensivas en
la utilizacién de conocimiento cientifi-
co-tecnolégico, mas demandantes de
mano de obra con elevada calificacion
y con mayores potencialidades para im-
pulsar con su crecimiento a otras indus-
trias (de alli que el rubro mas deficitario
haya sido el de bienes de capital). Esto
remite a una cuestion no menor en tér-
minos econémicos y politicos: en una
industria caracterizada por esa “duali-
dad estructural” en materia de inser-
cion internacional, los pocos sectores y
actores generadores de divisas asumen
un papel central en el desenvolvimiento
fabril (y en la economia en su conjunto),
por lo cual detentan un decisivo poder
de veto sobre la orientacidn de las poli-
ticas publicas.

En quinto lugar, en lo atinente a
la dinamica empresarial, vale la pena
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apuntar tres cuestiones. Por una parte,
se profundizo el proceso de concentra-
cién econdmica, a tal punto que a fines
de la década pasada las cien empresas
mas grandes del sector manufacture-
ro explicaron alrededor del 45% del va-
lor bruto de produccién, frente a una
participacion en el orden del 35% en las
postrimerias de la convertibilidad. En-
tre otros factores explicativos se desta-
calainsercion de es-
tos capitales en las
ramas “ganadoras”
en la posconvertibi-
lidad, la posibilidad
de captar exceden-
te de modo diferen-
cial a partir de su
poderio oligopdlico,
la orientacién con-
centradora de ciertas politicas publicas
(como el régimen de “promocién indus-
trial”) y los sesgos del sistema financiero
en términos de empresas y provincias/
regiones. Por otra parte, se afianzaron
aun mas las tendencias a la extranjeri-
zacion, con un rol destacado de grandes
capitales brasileros (el correlato de es-
ta situacion es la indudable pérdida de
“decisién nacional” en lo hace a la defini-
cion de ciertas tematicas relevantes pa-
ra el devenir econdmico, politico y social
del pais). Finalmente, si bien en los ulti-
mos afos la “problematica pyme” cobré
cierta relevancia, es insoslayable reparar
en que las diversas instancias de gobier-
no con incumbencia en el segmento de
las pymes han operado con escaso pre-
supuesto, una baja articulacion entre si
y con las medidas instrumentadas en
el nivel macroeconémico, y una impor-
tante falta de continuidad. A ello se le
anadieron los déficits en materia de re-
gulacion estatal en lo que atane a la “de-
fensa de la competencia”, la legislacion
anti-monopdlica y el anti-dumping, asi

como la ausencia de estructuras de fi-
nanciamiento de largo plazo. Ello tuvo
repercusiones estructurales de peso, en-
tre las que sobresalen: a) la profundiza-
cién de la segmentacién productivo-re-
gional del tejido pyme que se manifiesta
en que un nimero sumamente acotado
de firmas de este estrato pudo captar el
grueso de los recursos publicos dispo-
nibles (se tratd, en su gran mayoria, de

Se consolido el perfil productivo heredado de los anios de
hegemonia neoliberal, es decir, no hubo cambio estructural
(ni siquiera indicios de ello): en la actualidad, mds de las 735 con
dos terceras partes de la produccion fabril proviene de las
industrias alimenticia, quimica, siderurgica y de derivados del
petroleo, asi como de la armaduria automotriz.

las mas formales y dinamicas, y que se
desenvuelven en las regiones del pais de
mayor poderio econdmico); y b) la agu-
dizacion de las profundas inequidades
existentes en el interior de las diferentes
cadenas productivas en lo que se vincu-
la con la apropiacion del excedente en-
tre las distintas fracciones empresarias
(grandes empresas y grupos econémi-
cos, pymes, etc.), lo cual senté las bases
para un afianzamiento de las tendencias
a la centralizacion del capital.

En definitiva, puede concluirse que
la vigencia de un doélar “alto” o “com-
petitivo” practicamente sin politicas
industriales activas y coordinadas, ni
mucho menos una estrategia de desa-
rrollo sectorial de largo plazo, ha via-
bilizado ciertas rupturas respecto del
derrotero fabril del periodo 1976-20071,
pero no puede desconocerse que tam-
bién ha afianzado muchos legados cri-
ticos del neoliberalismo en términos de
la estructura productivo-exportadora
y de poder econoémico, la problemati-
ca de la dependencia tecnolégica y la

regresividad en la distribucion en mul-
tiples dimensiones (entre trabajo y ca-
pital, entre grandes empresas y pymes,
y entre provincias y regiones).

Si se aspira a revertir estas cuestio-
nes en el marco de un modelo indus-
trial genuinamente inclusivo en lo so-
cio-econémico y desde la perspectiva
regional, es indudable que se requiere
avanzar en la discusién de una estrate-
gia nacional de de-
sarrolloy en la con-
formacion de wun
esquema de alian-
aquellos
sectores consustan-
ciados con la rein-
dustrializacion y la
redistribucion  del
ingreso. Esto impli-
caria asumir las dificultades derivadas
de enfrentar en los campos econémi-
co y politico-ideolégico a importantes
y poderosos sectores académicos, poli-
ticos, sindicales y empresarios (muchos
del ambito manufacturero); sin embar-
go, ellas no serian mas serias ni mas
riesgosas que las que se desprenderian
de no hacerlo o de llevar a cabo una es-
trategia de conciliacion de intereses
inadecuada que, a la larga, resultaria
inapropiada e inconveniente en tan-
to profundizaria ain mas el cuadro de
subdesarrollo nacional iniciado en 1976.

No avanzar en esta linea supondria
seguir dandole validez a la lucida y ple-
namente vigente afirmacién de Raul
Scalabrini Ortiz: “Los pueblos sin indus-
tria son pueblos inferiores. Son pueblos
que no han alcanzado aun la dignidad
integral de la vertical humana. O pue-
blos que la han perdido al ser someti-
dos a los dictados de la voluntad de
otros para cuya exclusiva conveniencia
trabajan hundidos en el primitivismo
primario agropecuario”.'m

PANEL DE LA CHARLA (24 DE JUNIO): ING. MARTIN SCALABRINI ORTIZ, ING. LUIS ARONOFF, ING. RUBEN FABRIZIO, DR. MARTIN SCHORR Y LIC. JAVIER GONZALEZ

* Texto corregido de la intervencion de Martin Schorr en la presentacion

del libro Hecho en Argentina. Industria y economia, 1976-2007 (coauto-
ria con Daniel Azpiazu). Facultad de Ingenieria de la UBA, 24/6/ 2010.
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1. Scalabrini Ortiz, R.: Bases para la reconstruccion nacional, Lancelot, 2009.
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