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INTRODUCCIÓN
La crisis mundial tuvo un fuerte im-
pacto en la Argentina en el 2009, pero 
nuestra dependencia de los mercados 
asiáticos y brasileño amortiguó su efec-
to, y en el 2010 se retomó el crecimien-
to. Crecimiento que, como el del período 
2003/2008 no es equivalente a desarro-
llo ni tampoco a equidad distributiva. Se 
han lograda altas tasas de crecimiento. 
Ahora bien: ¿Estamos en la senda del 
desafío cualitativo que significa Rein-
dustrializar la Argentina después de va-
rias décadas de destrucción sistemática 
de su estructura productiva?

ARGENTINA y LA 
CRISIS MUNDIAL
Nuestro país no escapó a los efectos de 
la crisis mundial. Entre el 4º trimestre 
del 2008 y el 3º trimestre del 2009 hu-
bo una significativa perdida de puestos 
de trabajo agregada a la cancelación de 
horas extras y supresión de puestos de 
trabajo temporario. El Índice de Obreros 
Ocupados que publica el INDEC retroce-
dió en el 2008 y principios del 2009 a las 
valores de inicio del 2007, que vale la pe-
na señalar están un 15 % por debajo de 
los de 1993 que son el punto de referen-
cia de la serie. Según los datos del INDEC 
de dudosa confiabilidad en esta materia 
la suma de desocupación y subocupa-
ción aumentan en el periodo 2,7 %1.

La producción de automóviles des-
cendió en el acumulado anual del 2009 
un 31,2 %, la siderurgia un 24,2 %, el pro-
cesamiento de petróleo un 6,7 %, la in-
dustria textil un 3,9 %2. Las exportacio-
nes cayeron un 20 % y las importaciones 
un 33 %, pese a lo cual en términos por-
centuales el saldo comercial aumento 
un 36% por la incidencia de la drástica 
reducción de importaciones3.

Los sectores mas afectados fue-
ron la industria metalmecánica, la side-
rurgia, los automotores, la producción 
agraria, influida además por los efec-
tos de la sequía. El área sembrada en 
maíz, girasol y trigo se redujo un 50 %. 
Se mantuvo relativamente la industria 
alimenticia proveedora de artículos de 
primera necesidad y más inflexible a las 
bajas. El consumo privado según esta-
dísticas de consultoras no oficiales des-
cendió un 2,5 % durante el 2009 al igual 
que el PBI.

El gobierno apelo al REPRO (Progra-
ma de Recuperación Productiva) subsi-
diando con $ 600 por trabajador a las 
empresas que suspendían personal, in-
clusive a empresas monopolistas ex-
tranjeras como General Motors. Este 
programa iniciado en mayo del 2009 
lleva hasta el mes de Junio del 2010 gi-
rado ese subsidio a 130.000 trabaja-
dores4. La actividad de la construcción 
descendió durante el 2009 un 7 % de 
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de los medios estadísticos empíricos de seriedad comprobada, 
sobre los cambios en la Estructura Industrial en el periodo de 
la Postconvertibilidad, tema que es objeto de una apasionada 
polémica entre académicos e industriales. La Revista de este 
modo intenta aportar a un debate de máxima importancia 
para el futuro nacional. Pero este debate tiene sus tiempos, 
y advertimos que se ha intensificado notablemente en estos 
días donde se advierte una reanudacion del crecimiento 
económico.  Por eso la Comisión de Política Industrial de 
la Revista entendió oportuno resumir en la presente nota 
trabajos e investigaciones de numerosos colaboradores a lo 
largo de la vida de nuestra publicación como una primera 
y necesaria toma de posición sobre el tema. Aspiramos a 
contribuir con esta nota y con la próxima publicación a un 
debate respetuoso, serio y responsable sobre el tema, como ha 
sido siempre el estilo de nuestra Revista.



34 Industrializar Argentina

acuerdo al Indicador Sintético de la Ac-
tividad de la Construcción (ISAC) del IN-
DEC y se perdieron 40.000 puestos de 
trabajo en esta industria desde el II Tri-
mestre del 2008. 

Como siempre los efectos no fueron 
parejos. La mayoría de la población de-
bió soportar privaciones, las empresas 
pequeñas y medianas hacer malabares 
para capear la crisis, mientras las em-
presas extranjeras remitían utilidades 
record a sus casas matrices5 y los balan-
ces de los bancos arrojaban resultados 
extraordinarios6.

LA RECUPERACIÓN DEL 2010
En el 4º trimestre del 2009 comienza a 
manifestarse una reversión de la situa-
ción, que se hace más nítida en el 1er tri-
mestre del 2010, donde los indicadores 
revelan un aumento del PBI y de la ac-
tividad industrial que se ubica en Junio 
del 2010 un 0,5 % por encima de los va-
lores alcanzados en el 2008. 

La industria cerró el primer semes-
tre del año con un crecimiento inte-
ranual del 12,5 % impulsada funda-
mentalmente por los automotores que 
crecieron un 46% y la siderurgia con un 
30,2 %, sectores que explican el 68 % 
del crecimiento de la actividad indus-
trial7, lo cual revela el carácter principal 
de ese crecimiento, que prosigue alen-
tando el fortalecimiento de los sectores 
altamente concentrados y extranjeriza-
dos de la industria. 

Los datos de la cosecha acusan un 
posible aumento superior al 50 % y una 
cosecha de 94 millones de toneladas 
de las cuales 55 millones son de soja, el 
“yuyo” que es uno de los factores prin-
cipales del crecimiento de estos últimos 
años y que tuvo como principales bene-
ficiarios a los pooles de siembra, los pro-
pietarios de grandes explotaciones, las 
aceiteras, las exportadoras de cereales, 
los monopolios de los agroquímicos co-
mo Monsanto, etc.

Se registra una recuperación del 
consumo privado y un incremento im-
portante en la venta de bienes durables 

como electrodomésticos, motos y auto-
motores. En este último rubro se apunta 
en el 2010 a una venta del orden de las 
700.000 unidades. La Construcción en 
Junio del 2010 respecto del mismo mes 
del 2009 aumento un 10 %. El gobierno 
a su vez estimula el consumo de los sec-
tores que poseen alguna capacidad de 
ahorro impulsando el crédito al consu-
mo y la compra “preventiva” de bienes 
como resguardo del proceso inflaciona-
rio. Así se genera un llamado “boom” de 
consumo, una sensación de bonanza, 
se dinamiza la actividad de sectores in-
dustriales vinculados a la producción de 
bienes durables que son en general in-
dustrias monopólicas u oligopólicas de 
bajo valor agregado.

Simultáneamente los sectores más 
humildes de la población sufren la infla-
ción de los productos alimenticios, que es 
superior a la inflación promedio ya que 
los argentinos, salvo la soja, comemos lo 
que exportamos. La expansión sojera se 
hizo a expensas de otras producciones 
agrarias como la ganadería o el trigo que 
redujeron su oferta (ver Cuadro 1).

LA DEBILIDAD SE 
CONvIRTIÓ EN vIRTUD
La crisis que se inició en 1997 y se ex-
tendió por el mundo, aun está en cur-
so especialmente en la Unión Europea 
y con incógnitas muy importantes so-
bre su evolución futura en EE.UU y los 
restantes países capitalistas frente al 
peso, en algunos casos abrumador, de 
las deudas fiscales.

Los datos precedentes indican que 
las consecuencias sobre la Argentina, 
y se puede agregar sobre América La-
tina en general, hasta ahora, fueron 
atenuadas tanto en intensidad como 
en duración. 

Al observar la evolución del PBI (ver 
Cuadro 2) en los países de América latina 
advertimos que los más graves efectos 
los sufren los países que en su comer-
cio exterior estaban atados al merca-
do norteamericano como México que 
disminuyó su PBI en el 2009 en 6,8 % o 

como Venezuela que bajó un 3,9 %, sien-
do que ambos dependen de las compras 
del mercado yanqui, o Chile que está 
vinculado a los EE.UU. por un TLC.

Como surge del Cuadro 3 las expor-
taciones argentinas se dirigen en una 
alta proporción a los países de América 
Latina, especialmente Brasil. El otro des-
tino importante es la región de Asia, es-
pecialmente China, que siguió crecien-
do a tasas similares durante la crisis. 
Precisamente por esta circunstancia, la 
soja no sufrió una caída de precios co-
mo otras materias primas y estos facto-
res operaron como amortiguadores de 
los efectos de la crisis en Argentina.

La evolución del Brasil, nuestro otro 
gran mercado especialmente para la in-
dustria automotriz, que estimulo fuer-
temente el consumo para combatir la 
crisis, fue otro factor de amortiguación 
que facilito una relativamente rápida 
recuperación.

Condicionado al desarrollo que pue-
da tener la crisis mundial en curso y en 
que medida pueda afectar a China o Bra-
sil, en la actualidad la Argentina se ha 
alejado de la onda expansiva de la crisis 
mundial traccionada fundamentalmente 
por los factores externos mencionados. 

La gran vulnerabilidad de la estruc-
tura económica argentina y de su Co-
mercio Exterior concentrada en el com-
plejo sojero y la demanda asiática por 

Año
Superficie 

(Miles de Has)
Cosecha 

(Miles de Tn)

2000/2001 10.300 25.500
2001/2002 11.610 29.955
2003/2004 14.526 31.757
2004/2005 14.395 38.290
2005/2006 15.393 40.537
2006/2007 16.141 47.482
2007/2008 16.596 46.232
2008/2009 12.500 35.114
2009/2010 19.580 55.000

Cuadro Nº 1. Superficie sembrada y 
cosecha de soja

Fuente: Ministerio de Agricultura de la Nación.

Año Argentina Brasil Chile Uruguay Peru Venezuela Bolivia Paraguay

2005 9,2 1,9 4,5 6,6 5,5 8,4 2,5 0,9
2006 8,5 2,8 3,5 6,8 6,4 8,0 2,9 2,4
2007 8,7 4,6 3,6 7,3 7,8 6,3 2,7 4,8
2008 6,8 4,1 2,1 8,6 8,5 3,0 4,3 3,4
2009* 0,9 -0,6 -2,6 0,9 -0,3 -3,4 1,7 -5,2

Cuadro Nº 2. Evolución del PBI regional (en % respecto del año anterior)

* El dato del INDEC para el 2009 es cuestionado. La mayoría de las estimaciones coinciden en una caída del 2,5 %.
Fuente: Centro de Economía Internacional, Ministerio de Relaciones Exteriores.
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un lado, y el papel determinante de la 
industria automotriz para el caso de la 
industria, en el marco del MERCOSUR, 
obraron frente a esta crisis atenuan-
do las consecuencias y alimentando la 
recuperación.

CRECIMIENTO NO ES 
SINÓNIMO DE DESARROLLO
Esta nueva onda de crecimiento tiene 
algunas características diferentes a la 
que se produjo desde el 2003 hasta el 
2008. En el área industrial los sectores 
de fuerte crecimiento en el 1er Semes-
tre fueron: la producción de acero cru-
do, industria textil, neumáticos, pro-
ducción de agroquímicos, manteniendo 
el resto, vinculado fundamentalmente 
al consumo masivo, una situación esta-
cionaria o de leves descensos8. El fenó-
meno inflacionario que se sitúa en tor-
no del 25 % anual impone su sello a los 
comportamientos de consumo. El es-
tancamiento o reducción del nivel de 
actividad de las industrias productoras 
de bienes de consumo masivo como ali-
mentos u otros indica que la inflación 
esta generando una retracción del con-
sumo significativa en los sectores hu-
mildes. Las mejoras de ingresos obteni-
das a través de la Asignación Universal 
por Hijo, el aumento de las jubilaciones 
o los aumentos salariales no han sido 
suficientes para contrarrestar el fenó-
meno inflacionario y sostener el consu-
mo. Según la COPAL en el 1er Semestre 
en promedio la producción de alimen-
tos (frescos y procesados) registro una 
baja del 4,3%9. Para el INDEC esta dismi-
nución es del 2,5 %.

Por los datos que surgen del 1er se-
mestre del 2010 el crecimiento se con-
centra en pocas ramas, profundizando 
el proceso de concentración de la acti-
vidad industrial. Como afirman Daniel 
Aspiazu y Martin Schorr “La industriali-
zación de recursos naturales (esencial-
mente agropecuarios aunque también 
hidrocarburos), los productos químicos, 
la siderurgia, la producción de aluminio 
primario y la armaduria automotriz se 
consolidaron como los rubros centra-
les del sector industrial, en la genera-
lidad de los casos a favor de crecientes 

exportaciones, con muy bajos salarios 
a escala internacional y en condiciones 
externas sumamente propicias hasta 
entonces”10. Del Cuadro 4 surge que una 
rama característica de pequeñas y me-
dianas empresas como la Metalmecáni-
ca esta prácticamente estancada y solo 
crece un 1,2 % en el periodo.

Las exportaciones de manufacturas 
de Origen Industrial (MOI) superan en el 
1er Semestre del 2010 por primera vez 
la participación porcentual en el total 
de las exportaciones a las Manufactu-
ras de Origen Agropecuario (MOA) pero 
impulsadas por las de Automotores que 
crecen un 50 %, con las características 
ya descriptas respecto a la “armaduria 
automotriz”. Además, en la exportación 
fabril se acentuó el proceso de concen-
tración y extranjerizacion dado que el 
80 % de las ventas externas tienen ori-
gen en las 100 empresas lideres argenti-
nas (un 20 % mayor a lo que sucedía en 
la convertibilidad), de las cuales aproxi-
madamente el 70 % es extranjero y el 
30 % restante son grandes grupos eco-
nómicos con sede en el país.

De la evolución de las exportaciones 
e importaciones del 2010 respecto del 
2009 surge que se reanuda el mayor cre-
cimiento porcentual de las últimas, inte-
rrumpido durante el 2009 por la crisis, y 
comparando, las importaciones crecen 
un 40 % y las exportaciones un 22% (ver 
Cuadro 5 y Cuadro 6).

Uno de los datos claves a destacar 
que permitirán analizar el ciclo de sus-
titución limitada de importaciones ini-
ciado en la postconvertibilidad con la 
maxidevauacion de enero del 2002, es 
que, en el periodo 2003/2008 mientras 
las exportaciones aumentaron un 135 
%, las importaciones lo hicieron un 341 
%. De los datos de las importaciones 
surge que casi un 50 % lo constituyen 
Bienes Intermedios y Piezas de bienes 
de capital necesarios para la actividad 
industrial, a lo cual se deben sumar los 
Bienes de Capital importados que parti-
cipan crecientemente en la inversión de 
equipamiento productivo.

Resulta evidente como afirman 
Aspiazu y Schorr11 que el “dólar al-
to” o competitivo no ha impedido la 

creciente dependencia de la indus-
tria de los insumos, equipos y repues-
tos importados, e incluso ha aumenta-
do la porción que capta la importación 
del mercado de bienes de consumo im-
pulsado por las compras de los sectores 
medio-altos. La tendencia importadora 
es aun mas alta que en la Convertibili-
dad. Mientras la producción industrial 
medida a través del Estimador Men-
sual Industrial del Indec aumentó desde 
1998 al 2010 un 31,5 %, en el mismo pe-
ríodo las importaciones en dólares au-
mentaron un 83 %. Aun deflacionando 
la cifra en dólares del 2010 a dólares de 
1998 la diferencia es muy significativa. 
Se manifiesta claramente que la matriz 
dependiente que se impuso a pleno en 
la producción industrial en la década de 
los 90 no se modificó sino que se agravó 
y que el tipo de cambio alto como único 
y casi exclusivo instrumento no condu-
ce al ordenamiento industrial auténti-
camente nacional, articulado vertical y 
horizontalmente.

REINDUSTRIALIzAR:
UN DESAFíO CUALITATIvO 
En un trabajo del Instituto para el Desa-
rrollo Industrial y Social Argentino con-
formado por la asociación de Industria-
les Metalúrgicos (ADIMRA) , la Unión 
Obrera Metalúrgica (UOM) y los super-
visores metalúrgicos (ASIMRA) se sos-
tiene que “la especialización guiada por 
las ventajas comparativas no resulta su-
ficiente para garantizar el mayor progre-
so sobre todo en aquellos casos de una 
especialización basada en la explotación 
de recursos naturales” y se extiende so-
bre la necesidad de generar una gama de 
instrumentos para brindarle a la indus-
tria metalúrgica “el resguardo y estimulo 
necesarios para consolidar su competiti-
vidad y alentar su crecimiento”.12

Es importante que la Industria au-
mentara su participación en el PBI del 
15,4 % del 2001 al 16,5 % en el 2008 y 
que el último Semestre las exportacio-
nes industriales sean el 34 % del total, 
pero es imprescindible mirar en el in-
terior de esos indicadores. El proceso 
de desindustrializacion salvaje inicia-
do por la Dictadura Militar en 1976 y no 

Cuadro Nº 3. Exportaciones e importaciones argentinas según destino y origen ( % sobre el total)

Fuente: INDEC, Sector Externo, datos del 1º semetre del 2010.

Brasil Resto Merc Chile Aladi Nafta U. Europea China Resto Asia Resto

Exportaciones 19 5 7 7 8 16 8,6 11,4 18
Importaciones 31 3 2 1 15 18 12,18 7,82 10



36 Industrializar Argentina

revertido aun, no es una cuestión cuan-
titativa que se remonta con crecimiento 
económico, con aumento del PBI, del ni-
vel de actividad de la industria, o con un 
dólar alto para dinamizar la sustitución 
de importaciones.

La desindustrializacion significó el 
desmantelamiento de ramas industria-
les enteras que desaparecieron, la rup-
tura de eslabones productivos que solo 
son reemplazados por la provisión im-
portada, el desequilibrio territorial que 
condenó a regiones del país a la pos-
tración, la desarticulación del transpor-
te, la expulsión de centenares de miles 
de productores del campo, la destruc-
ción de habilidades laborales de miles 
de trabajadores que demoraron déca-
das en adquirirse, la concentración de la 
producción en grupos monopólicos en 
gran parte extranjeros, la disminución 
del peso cuantitativo y cualitativo de 
la pequeña y mediana industria nacio-
nal, la consolidación de la llamada “po-
breza estructural”, etc. Reindustrializar 
significa afrontar el desafío cualitativo 
de regenerar una trama productiva del 
país que responda a sus necesidades de 
desarrollo independiente, que respon-
da a prioridades estratégicas ajustadas 
a las necesidades productivas de la ac-
tualidad tecnológica y permita una vida 
digna a todos sus habitantes, tarea que 
continúa pendiente.

El otro aspecto, y no de menor im-
portancia, que se verifica al mirar hacia 
el interior de los indicadores generales 
es que se ha profundizado el proceso 
de concentración y extranjerizacion fa-
bril. Mientras en el año 2001 las firmas 
industriales lideres representaban un 
36,9 % de la producción industrial, en el 
2003 eran un 38,9 % y en el 2008 un 42,7 
%. A su vez dentro de ese conglomera-
do de empresas lideres, las extranjeras 
que detentaban en 1998 (en el pico de 
la convertibilidad) un 61,5 % de las ven-
tas totales de estas empresas, pasan en 
el 2008 a controlar el 70 % de las ven-
tas totales del conglomerado líder. Des-
aparecen grupos económicos nacio-
nales tradicionales y sus empresas son 
adquiridas principalmente por firmas 
extranjeras o grupos nacionales que se 
expanden13. Este crecimiento se realiza 
fundamentalmente por la adquisición 
de empresas insertas en el mercado na-
cional y no por la generación de nuevas 
plantas fabriles. En estos años aumenta 
notablemente la presencia de empresas 
brasileñas adquiriendo empresas indus-
triales argentinas, convirtiendo a Brasil 

en uno de los mayores actores de nues-
tra trama industrial. En muchos casos 
las compras son financiadas por el BN-
DES con créditos destinados a promo-
ver la expansión de las empresas brasi-
leñas en el exterior.

CRECIMIENTO SIN 
GENERACIÓN DE EMPLEO
Otra característica del crecimiento en 
esta etapa de la postconvertibilidad es 
la nula o casi nula generación de em-
pleo, dada la concentración del mismo 
en actividades de reducida aplicación de 
mano de obra. Mientras el Índice de Vo-
lumen Físico de Producción de la indus-
tria aumento en el periodo 2003/2008 
un 57 % el Índice de Obreros Ocupados 
lo hizo un 28,4 % .14

Desde el 2003 hasta el 2007, emer-
giendo de una crisis sin precedentes, la 
maxidevaluacion provoco una transfe-
rencia gigantesca de ingresos y redujo 
el valor del salario en términos reales, 
que sumado a la gran capacidad ocio-
sa en la industria, permitió que se ge-
neraran una cantidad muy importante 
de puestos de trabajo. A partir del 2007 
los aumentos de producción en gene-
ral no significaron un aumento correla-
tivo del empleo.

La desocupación descendió de los 
valores dramáticos del 2001 donde des-
ocupación y subocupación sumaban ca-
si un 35 %. Asumiendo que los valores 
del INDEC se ajustan a la realidad, aun-
que consideran al trabajador beneficia-
rio de un Plan asistencial como ocupa-
do, el piso del 19-20 % entre ambas no 
pudo ser perforado aun e implica más 

de 3 millones de trabajadores con pro-
blemas de empleo. Por lo expuesto el 
actual modelo de crecimiento, tanto en 
el campo como en la industria, es inca-
paz de recuperar para la producción y 
para un trabajo digno a esa gran canti-
dad de compatriotas.

LAS ASIGNATURAS PENDIENTES
Los datos de una reanudacion del creci-
miento económico, no pueden ocultar 
los males endémicos que padece nues-
tro país: la concentración y extranjeri-
zación de su economía15, la fragilidad de 
su estructura energética y el saqueo de 
nuestros recursos naturales por las em-
presas petroleras y mineras mayorita-
riamente extranjeras bajo las mismas 
premisas instaladas en la década del 90, 
con reservas y producción de hidrocar-
buros en permanente declinación. 

El caso de la minería es ilustrativo. 
Entre 1998 y 2009 la participación de 
la minería en el PBI paso del 1,5 % al 4,5 
% y podría llegar al 6 % en pocos años 
cuando entren en operaciones empren-
dimientos gigantescos como Pascua La-
ma, con lo cual estaría en orden de par-
ticipación en el PBI de la industria de la 
construcción empleando un 5 % de la 
mano de obra ocupada por esta, y apor-
tando cifras insignificantes en regalías 
a las provincias productoras, además de 
los daños medioambientales que provo-
ca. La explotación la efectúan empresas 
canadienses, australianas, sudafricanas, 
brasileñas, inglesas, norteamericanas, y 
se estima que las reservas son superio-
res a 300.000 millones de dólares, o sea 
al PBI argentino de 1 año.

Cuadro Nº 4. Evolucion industrial 1º semestre 2010

Fuente: Estimador Mensual Industrial (EMI),  INDEC.

Bloque / sub-bloque Variación acumulado enero-julio 2010/
variación acumulado enero-julio 2009

Industria alimenticia -2,40%
Carnes rojas -17,00%
Lácteos 0,30%
Azúcar y prod. de confitería -5,00%

Prod. del tabaco -2,50%
Sust. y prod. químicos 1,50%

Agroquímicos 17,00%
Detergentes y jabones 0,70%
Prod. farmacéuticos -3,20%

Productos textiles 22,80%
Ind. metálicas básicas 33,60%

Acero crudo 45,50%
Vehículos automot. 49,80%
Ind. metalmecánica 1,20%
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En la Argentina industrial que no 
pertenece al circulo de empresas mo-
nopolicas u oligopolicas, pese al creci-
miento de su actividad, persisten los 
viejos y eternos problemas: la falta de 
crédito para la mayoría de las empre-
sas, la regresividad del sistema imposi-
tivo; la voracidad de un Estado que re-
clama cumplimiento e incumple con las 
obligaciones con la comunidad; él des-
conocimiento del compre nacional que 
potenciaría extraordinariamente la pro-
ducción industrial nacional; los planes 
reiteradamente anunciados de rees-
tructuración ferroviaria no ejecutados, 
y agravado por los convenios suscriptos 
en China por la Presidente que proscri-
ben el desarrollo de la industria nacio-
nal ferroviaria; la ausencia de incentivos 
efectivos a la producción de bienes de 
capital nacionales y la inseguridad ge-
nerada por los permanentes cambios e 
improvisaciones en la materia. 

Ha habido algunas medidas parciales 
intentando estimular sectores industria-
les como la Ley de promoción del Soft-
ware (N25.922), el Decreto N 774/05 de 
promoción de la integración de autopar-
tes nacionales, limitaciones a la importa-
ción de bicicletas asiáticas bajo el ropaje 
del MERCOSUR, el régimen de promo-
ción de fabricación de motocicletas, los 
intentos de reducir las importaciones en 
algunas ramas aplicando licencias no au-
tomáticas u otras medidas, pero sus re-
sultados fueron muy reducidos, sepul-
tados por la supervivencia de la trama 
heredada de la década del 90.

 Situaciones como las ventajas confe-
ridas a las armadurias radicadas en Tierra 
del Fuego o la extensión del plazo de vi-
gencia de la promoción de las provincias 

de Catamarca, San Luis, La Rioja y San 
Juan merecen un análisis especial.

Las exenciones arancelarias para las 
inversiones en equipos para las plan-
tas de energía, la industria petrolera y 
la minera han excluido, en los hechos, 
de esas actividades estratégicas a la in-
dustria nacional y salvo en la minería 
tampoco obtuvieron flujos de inversión 
importantes.

Sin duda las grandes estrellas fabri-
les de este periodo han sido la agroin-
dustria y la armaduria automotriz que 
explican una gran parte de los índices 
de crecimiento.

Ese crecimiento no es sinónimo de 
desarrollo y mucho menos de desarro-
llo equilibrado. Crecimiento tampoco es 
sinónimo de redistribucion de la riqueza 
y sino recordemos la década del 90 y el 
“boom” de consumo basado en el endeu-
damiento externo que luego pagamos 
con creces en la crisis del 2000/2001.

Argentina puede haber, momentá-
neamente, retomado la senda del creci-
miento pero hace muchos años que ha 
extraviado la senda del desarrollo sobe-
rano, integrado territorialmente y con 
equidad social.

EL MODELO
La opción entre una Argentina provee-
dora de alimentos para el mundo como 
eje estratégico de desarrollo y una Ar-
gentina industrial con desarrollo múl-
tiple y encadenado en la producción 
y territorialmente, atraviesa la mayor 
parte de nuestra historia. La instalación 
de la Dictadura Militar en 1976 signifi-
co el triunfo de la primera opción, que 
se mantiene, con variantes, cambios y 
adaptaciones hasta nuestros días.

Probablemente el mentor ideológi-
co más lucido y franco de esta alterna-
tiva es Jorge Castro, asesor de Menem 
y actual colaborador del diario Clarín, 
coincidiendo con la línea editorial siste-
mática del Clarín Rural. La tesis parte del 
hecho de que la transformación de Chi-
na en potencia capitalista, así como de 
otras naciones muy pobladas como la 
India, ha volcado al consumo de alimen-
tos una enorme masa de habitantes del 
planeta y ha inaugurado un periodo his-
tórico, que imaginan muy largo, donde 
la demanda de alimentos va a ser muy 
superior a la oferta y la disposición de 
estos va a colocar a sus poseedores en 
una situación mundial de privilegio. Es-
ta misma tesis sería de aplicación para 
la otros comodities como los minerales.

En realidad una gran parte de los 
partidarios de esa alternativa lo eran 
antes de que irrumpiera el fenómeno 
asiático a través de la vieja teoría de 
aprovechar las ventajas comparativas y 
especializarse en esa producción. 

Efectivamente China en los últimos 
30 años multiplico por 10 su consumo 
de carne y por 7 el de frutas y hortalizas. 
El mundo esta en presencia de un ciclo 
que lleva casi una década en el que han 
mejorado sustancialmente los términos 
de intercambio para las materias pri-
mas, en relación a los productos elabo-
rados. Para el Centro de Estudios de la 
Producción del Ministerio de Industria 
esa mejora es, desde el 2003 del 30 % y 
hay otros cálculos que la llevan al 53 %. 

Hay opiniones de que este ciclo pue-
de ser muy largo. Es posible que se pro-
longue algunos años, pero los países 
capitalistas desarrollados están empe-
ñados en salir de la crisis mundial, han 

Cuadro Nº 5. Exportaciones 2010/2009 (en miles de dólares)

Fuente: INDEC.

Productos 
primarios

Manufacturas 
de origen 

agropecuario

Manufacturas 
de origen 

industrial

Combustibles 
y energía

TOTAL

1º Semestre 2009 5264 10572 8224 3318 27378
1º Semestre 2010 8109 10028 10929 3228 32294
Variacion (en %) 54 -5 33 -3 17,96

Cuadro Nº 6. Importaciones 2010/2009 (en miles de dólares)

Fuente: INDEC.

Bienes de 
capital

Bienes
Combustibles 
y lubricantes

Piezas de 
bienes de 
capital

Bienes de 
consumo

Vehículos 
automotores 
de pasajeros

TOTAL

1º Semestre 2009 3916 5725 1173 3098 2339 1049 17300
1º Semestre 2010 5233 7848 2106 4700 2908 1932 24727
Variacion (en %) 34 37 80 52 24 84 42,93
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salvado a sus bancos con recursos fisca-
les que los pagaran todos sus habitan-
tes y las grandes corporaciones están 
poniendo sus energías en elevar la pro-
ductividad para recuperar la tasa de ga-
nancia que les permita mejorar compe-
titividad internacional y salir de la crisis. 
Los colosos económicos de esos países 
están volcando sumas enormes en ese 
objetivo, y China esta embarcada en el 
mismo proceso. 

Esto, muy probablemente, puede 
determinar una inversión en la tenden-
cia de los términos de intercambio. 

Sobre el futuro de China hay pronós-
ticos contrapuestos. Por un lado existen 
opiniones que China por su necesaria y 
obligatoria complementación con los 
EE.UU. se va a ver obligada a flexibili-
zar su economía, abrir mas su mercado 
y ceder en su ofensiva exportadora, lo 
cual generaría oportunidades a los paí-
ses con producciones necesarias para su 
economía, como podría ser Argentina16. 
Otra opinión, que es la que nos parece 
más posible, estima que China impulsa 
de todas formas la 
reducción del valor 
agregado que com-
pra para ocupar sus 
enormes reservas 
de mano de obra y 
tendera a vender 
productos con el 
máximo valor agre-
gado posible.

Pero, más allá de estas especulacio-
nes hay dos cuestiones esenciales.

En primer lugar, ¿cómo debe colo-
carse Argentina en este ciclo para avan-
zar en un proyecto de desarrollo inte-
gral y soberano? Es posible aprovechar 
este ciclo histórico para recomponer el 
tejido industrial destrozado a partir de 
1976, para revertir cualitativamente el 
proceso de desindustrializacion y de-
pendencia, y afrontar las asignaturas 
pendientes, en lugar de continuar pro-
fundizando nuestra condición de abas-
tecedor de alimentos y minerales. La 
apuesta a ser proveedores de energía, 
petróleo y gas en la convertibilidad y 
en la postconvertibilidad hasta el 2007, 
terminó convirtiéndonos en importa-
dores de esos recursos.

En segundo lugar, pero no menos 
importante, la ultima opción no permi-
te dar una respuesta a como se puede 
dar trabajo, vivienda y salud a 40 millo-
nes de habitantes, ya que para ese es-
quema con una tercera parte de la po-
blación sobra.

LA ESENCIA DE LA GESTIÓN 
GUBERNAMENTAL KIRChNER
Desde el 2001 al 2010 Argentina acu-
mulará saldos favorables de su comer-
cio exterior superiores a los 120.000 
millones de dólares. Solamente por re-
tenciones a las exportaciones de gra-
nos el Estado habrá recaudado en estos 
años cerca de 70.000 millones de dóla-
res. Habría que remontarse más de 100 
años para encontrar un resultado pa-
recido. ¿Cuántas transformaciones es-
tructurales de las requeridas hubieran 
sido posibles en ese contexto?

Argentina tiene una deuda con los 
centenares de miles de productores 
agrarios expulsados de sus campos y 
muchos de ellos nutren las villas miseria 
urbanas y tiene la posilidad de reparar-
la con este ciclo favorable repoblando el 
campo y además generando un nuevo e 
inmenso mercado interno para la indus-
tria, del cual hoy carecemos. 

Argentina tiene el mayor depósito 
de potasio de Sudamérica, denomina-
do Potasio Río Colorado en Malargue, 

en la provincia de Mendoza El potasio 
es un elemento clave para la produc-
ción de fertilizantes y en mayor medida 
si avizoramos la continuidad de un ci-
clo favorable a la producción agraria. En 
Enero del 2009 esta empresa que per-
tenecía a la angloaustraliana Río Tinto 
fue comprada por Vale, empresa bra-
sileña privatizada en 1997 y que es ac-
tualmente la mayor de Latinoamérica y 
la segunda minera del mundo. Nuestro 
país que consume elevados volúmenes 
de fertilizantes aportará el potasio y los 
beneficios se irán a Brasil, o a Australia, 
mientras nosotros seguimos especiali-
zándonos en producir soja, erosionando 
suelos y despoblando los campos.

Uno de los sectores industriales con 
saldo comercial desfavorable y muy sig-
nificativo, además del automotriz, es 
el de Sustancias y Productos Químicos, 
por la incidencia de los fertilizantes y 
agroquímicos que importamos. A su 
vez las fábricas que producen algunos 
en nuestro país pertenecen a grupos 
económicos extranjeros de naciones 

competidoras con nuestras exportacio-
nes, pese a que el INTA había logrado 
avances muy importantes en el desa-
rrollo de semillas y agroquímicos.

Observemos los cambios produci-
dos en Brasil en estos años, o en Bolivia 
que con la recuperación parcial de sus 
recursos hidrocarburíferos impulso una 
transformación que representa un pun-
to de inflexión en la historia del país. Ar-
gentina que exportó con absoluta irres-
ponsabilidad el gas en los 90 y hasta el 
2007, en cambio hoy depende del gas 
boliviano y de los buques regasificado-
res de gas licuado.

Aun tomando en cuenta algunas 
medidas aisladas, descoordinadas y de 
muy escasa repercusión adoptadas en 
relación a producciones particulares a 
las que nos hemos referido, y, que pue-
den haber favorecido a algún sector in-
dustrial. A pesar de las declaraciones, los 
discursos, y basándonos en los datos ob-
jetivos, los sectores de mayor dinamis-
mo en estos años, los que constituyen la 
clave del doble “superávit” y en los que 

se fortalecieron po-
siciones de grupos 
económicos afines 
al gobierno, enten-
demos que el mo-
delo de la gestión 
del matrimonio Kir-
chner no es indus-
trialista ni neode-
sarrollista sino que 

su esencia y su soporte es el esquema 
agro-minero exportador sustentado en 
los grupos económicos beneficiarios del 
mismo y los pertenecientes al llamado 
“capitalismo de amigos”. Este esquema 
es complementado con el desarrollo de 
la armaduria automotriz y una limitada 
política de sustitución de importaciones 
que no alteró la matriz industrial básica 
heredada del menemismo. 

 
SUSTENTABILIDAD 
y vIABILIDAD
Un tema que es motivo de intenso de-
bate es la sustentabilidad en el tiempo 
del modelo de la gestión Kirchner.

En primer lugar queremos diferen-
ciar a la posibilidad de continuidad del 
kirchnerismo en el gobierno y la conti-
nuidad del modelo, tal como hemos de-
finido el modelo. En nuestra opinión no 
son necesariamente un mismo tema ya 
que puede terminar el ciclo Kirchner y 
no obstante proseguir gobernando el 
mismo esquema de prioridades estra-
tégicas, quizás con modificaciones en 

Reindustrializar significa afrontar el desafío cualitativo 
de regenerar una trama productiva del país que 

responda a sus necesidades de desarrollo independiente, 
a prioridades estratégicas ajustadas a las necesidades 

productivas de la actualidad tecnológica y permita una 
vida digna a todos sus habitantes.
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la política monetaria, en las alianzas in-
ternacionales o en aspecto de la política 
interna. Nos referimos al modelo como 
un sistema de prioridades estratégicas 
que ordenan el conjunto de la política 
económica y social17. En ese respecto en 
la mayor parte de las fuerzas opositoras 
al gobierno no se visualiza un proyecto 
diferenciado, e incluso en algunos casos 
lo empeoran.

Hay elementos que favorecen el 
sostenimiento de este modelo.

El condicionante fundamental es la 
evolución del sector externo, el desarro-
llo de la crisis internacional y especial-
mente el mantenimiento de la bonanza 
en materia de precios de los productos 
exportables por nuestro país y de los tér-
minos de intercambio. Según las actua-
les circunstancias en un horizonte más o 
menos próximo estos factores van a se-
guir soplando como viento de cola.

Un elemento que viene erosionando 
el modelo exportador con sustitución 
de importaciones es la espiral inflacio-
naria que deteriora la competitividad 
del tipo de cambio. Con ello se dificul-
ta la exportación y se facilita el aumen-
to de la importación, pese a que, como 
hemos visto, su crecimiento esta deter-
minado principalmente por razones es-
tructurales y no por el precio del dólar. 

Pero hay quienes como la AEA o la 
UIA, protestan por la perdida de com-
petitividad, por el deterioro del dólar en 
términos reales, para impulsar una deva-
luación que renueve el ciclo del 2002, un 
nuevo puntapié inicial al “stop and go” 
con el que solo pretenden volver lo antes 
posible a las gigantescas ganancias cose-
chadas en el principio de la postconverti-
bilidad y sus reclamos no corresponden a 
los genuinos intereses nacionales.

Las circunstancias externas favora-
bles pueden demorar esta crisis, como 
lo han hecho hasta ahora. La mejora en 
los términos de intercambio permitió 
que las importaciones crecieran desde 

el 2003 un 341 % sin un colapso. Sig-
nifico que con los mismos volúmenes 
exportados, considerando una mejo-
ra promedio en los términos de inter-
cambio del 35 %, obtuvimos en 9 años 
de la década pasada un componente 
por esa mejora de 77.800 millones de 
dólares dentro de las exportaciones, 
que en total sumaron aproximadamen-
te 300.000 millones de dólares. Dicha 
ventaja equivale a un 65 % del Saldo Co-
mercial obtenido en los mismo 9 años 
(que calculamos en aproximadamente 
120.000 millones de dólares).

La reducción o desaparición del Sal-
do Comercial fue históricamente el fac-
tor que estranguló la política sustitutiva 
de importaciones y condujo a las deva-
luaciones, a los ciclos rescesivos, a los ci-
clos de endeudamiento externo, en de-
finitiva al denominado “stop and go”.

NECESIDAD y POSIBILIDAD
Algunos amigos entienden que, si bien 
la gestión Kirchner tiene grandes defec-
tos, no obstante está encuadrada dentro 
de lo posible y que formulaciones como 
las que expusimos son “utópicas”, no son 
realistas y “la política es el arte de lo po-
sible”. Si lo posible nos conduce de una 
crisis a otra y se continua el proceso de 
decadencia nacional que lleva ya varias 
décadas, ¿no habrá llegado el momento 
de hacer posible lo necesario?

La Sra. Presidente en la confronta-
ción con el grupo Clarín, ha envido al Par-
lamento un proyecto de ley declarando 
de “utilidad pública” la producción de 
pasta celulosica y papel para diarios.

¿No habría que declarar también 
de utilidad pública la exploración, ex-
plotación y refinación de todos los hi-
drocarburos, hoy depredados, y anu-
lar los contratos que en su mayoría 
incumplen con la Ley transfiriéndolos 
a una empresa estatal para detener la 
permanente declinación de reservas y 
producción?

¿No habría que declarar también 
de utilidad pública los Servicios Públi-
cos, como lo preveía el articulo 40 de la 
Constitución de 1949, y que los subsi-
dios, que permiten contener las tarifas 
manteniendo el margen de ganancia de 
los concesionarios, se apliquen en inver-
tir en los mismos, como en los ferroca-
rriles, o en la red de gas domiciliaria de 
la cual está excluida una inmensa canti-
dad de argentinos?

¿No habría que cancelar los subsi-
dios a las industrias monopolizadas co-
mo la siderurgia, el aluminio, el auto-
motor, y crear con esos y otros recursos 
un Banco de Fomentos Industrial que 
atienda al financiamiento de las peque-
ñas y medianas empresas para revertir 
el incesante proceso de concentración y 
extranjerizacion de la economía?

¿No habría que interrumpir la ex-
plotación minera depredatoria, conta-
minante, que no aporta valor agrega-
do ni contribuye a las arcas fiscales y es 
rechazada por las poblaciones de las re-
giones andinas? 

¿No habría que arbitrar los medios 
para hacer retornar al campo a los miles 
de productores expulsados del mismo?

¿No habría que combatir la inflación 
multiplicando la oferta de bienes a tra-
vés de atacar el peso de las producciones 
monopolizadas y estimular el desarrollo 
de una gran red de Pymes que a la vez 
sirvan para reconstruir el tejido social? 

Son medidas necesarias y deben ser 
posibles.

Creemos imprescindible tratar de ca-
pitalizar la larga experiencia de ilusio-
nes generadas por resultados efímeros, 
que finalmente se frustraron, y mirar de 
frente los grandes temas nacionales no 
resueltos y trabajar para gestar la con-
junción de voluntades que haga posible 
resolverlos en beneficio de la Nación y 
del pueblo. Nuestro compromiso es tra-
bajar para que la Revista Industrializar 
Argentina sea un aporte a ese objetivo. g
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