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El proceso de integracion y el
futuro de la industria argentina

EN LA CUMBRE DE SAN JUAN, A DIECINUEVE ANOS DE SU CREACION,
EL MERCOSUR LOGRO APROBAR SU PRIMER CODIGO ADUANERO.

SE TRATA, SIN DUDA, DE UN PASO IMPORTANTISIMO. SIN EMBARGO,
ESTA IMPORTANTE MEDIDA SE PRODUCE AL MISMO TIEMPO EN QUE
LAS ULTIMAS ESTADISTICAS INDICAN QUE BRASIL LE COMPRA AGRO
A LA ARGENTINA Y LE VENDE INDUSTRIA. LAMENTABLEMENTE,
coMO LO TEMiA FRONDIZI, ARGENTINA ESTA REEDITANDO CON
BRASIL, EN CIERTA FORMA, LA RELACION QUE DURANTE UN SIGLO

TUVO CON INGLATERRA.

En los primeros seis meses del ano
(2010) el intercambio comercial bilate-
ral entre la Argentina y Brasil creci6 casi
un 50%, pero de cada 10 doélares de co-
mercio bilateral, 8 son generados por
la compraventa de Manufacturas de
Origen Industrial (MOI), rubro en que la
Argentina mantiene un sostenido défi-
cit. El superavit argentino se concentra
en productos primarios y alimentos. Un
caso a analizar profundamente es para
la Argentina el déficit comercial de au-
topartes con Brasil, que demuestra, por
si solo, que el proceso de integracion re-
quiere ser sustancialmente corregido.

Es tan baja la integracion local de los
autos argentinos, que cada unidad produ-
cida en la Argentina incrementa un poco
mas su déficit comercial con Brasil. “Desde
la AFAC, la cdmara de autopartistas, se es-
tima que este afio (con produccion récord)
se llegard a USS 7.200 millones de déficit
comercial autopartista, del cual 38% es con
Brasil. El saldo de unidades terminadas, en
cambio, seria positivo en unos 2.500 millo-
nes de dolares, con Brasil como cliente ca-
si exclusivo de las mds de 400.000 unida-
des que serdn exportadas. Pero, aun asi,
gracias a la importacion de autopartes, el
déficit global del sector rondaria —para la
Argentina— los USS 4.700 millones”?

El caso de la industria automotriz —
que hemos expuesto a modo de ejemplo
mas elocuente— demuestra, a nuestro
entender, que el Mercosur esta enfer-
mo. Sufre de una especie de “sindrome
de inmunodeficiencia ideolégica” que
infectd, paulatinamente, a las elites in-
telectuales y dirigentes de la region,
principalmente a la Argentina, a par-
tir de la década del ‘8o, provocando la

“vulnerabilidad ideoldgica externa”? la
mas peligrosa y grave de las vulnerabili-
dades posibles porque, al condicionar el
proceso de la formacién de la visién del
mundo condiciona, por lo tanto, la orien-
tacion estratégica de la politica econd-
mica, de la politica externa y la filosofia
misma del proceso de integracion mer-
cosurista. Al condicionar el pensamien-
to se condiciona, también, la accién, y los
gobiernos de la regién terminan, por en-
de, actuando ya no de acuerdo a sus pro-
pios intereses sino, conforme a los inte-
reses de las multinacionales. El Mercosur
fue infectado, a través de la dominacién
cultural que, brillantemente, describiera
Zbigniew Brzezinski en su libro “El gran
tablero mundial”,* por el virus del fun-
damentalismo liberal y del libre comer-
cio. Hoy, los gobiernos de Brasil y de la
Argentina tratan, tibiamente, de aban-
donar los presupuestos ideolégicos del
neoliberalismo pero, el Mercosur sigue
operando en la l6gica del neoliberalismo
que lleva a confundir integracion con li-
bre circulacion de mercancias. Concebido
a partir de la légica fundamentalista
neoliberal, el Mercosur se convierte en
una simple area de libre comercio.
Operando el proceso de integra-
cion segun la légica del libre comer-
cio hacia dentro del bloque, —cuando el
efecto positivo de la devaluacién se ha-
ya extinguido totalmente- la industria
brasileiia destruira, inevitablemente, a
la industria argentina, sobreviviente al
colapso de la convertibilidad. Para que
este panorama apocaliptico no se con-
crete, el Mercosur requiere de una politi-
ca industrial comun, basada en una pla-
nificacion industrial indicativa como la
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tuvo la Europa de posguerra, que cred la
“Comunidad Econémica del Carbony del
Acero”. Europa, no dejoé librada al simple
juego de la oferta y la demanda la pro-
ducciéon de acero. El Mercosur, no debe
dejar librada la suerte de todos los secto-
res industriales a la supuesta “mano ma-
gica” del mercado, que “todo lo arregla”.
Como lo ha repetido incesantemente el
gran pensador brasilefio Helio Jaguaribe,
mediante una politica de consenso, se
debe determinar qué sectores seran
apartados del libre mercado absoluto,
para ser planificados indicativamente
en el marco de un “neoproteccionismo,”
que significa un proteccionismo a plazo
extremadamente corto y de forma ex-
tremadamente selectiva. No se trata de
llevar la idea de autarquia a nivel merco-
surista o sudamericano, sino de determi-
nar qué sectores productivos del siste-
ma mercosurista —-mediante una politica
apropiada para su desarrollo— podrian
adquirir, en plazos relativamente cortos
—de 10 a 15 afios— competitividad inter-
nacional y transformar esos sectores en
sectores de interés colectivo de todos
los paises que conformen el area de inte-
gracion. El Mercosur es un area satisfac-
toria, tal como existe hoy, para la aplica-
cién de este proteccionismo moderno
—aunque el continentalismo sudameri-
cano seria el area ideal- conformando
un espacio lo suficientemente extenso
para poder sostenerlo y para que no ten-
ga, desde el principio, caracteristicas de
rapida obsolescencia.

En el marco de ese “neoproteccionis-
mo” y mediante una planificacion al es-
tilo francés, es decir indicativa, se debe
construir una politica conjunta de pro-
gramacion industrial-tecnolégica que
reserve, para cada uno de los paises,
areas especificas de competencia que
les proporcionen ventajas significativas
y creen, en los otros participes “nichos”
de absorcion de la produccion de cada
uno de los paises. Esto significa que la
Argentina y Brasil deben pactar que
ciertas industrias van a estar de este la-
do de la frontera y ciertas otras, del otro.
Politica que podra ser ejecutada, entre
otras medidas, mediante la orientacion
del crédito y la aplicacion de estimulos
fiscales. La Argentina y Brasil deben con-
cebir una politica industrial comunita-
ria, aprender a pensar en el bien comin
del Mercosur entendido como un todo.
Se debe avanzar hacia una industria in-
tegrada que permita competir en terce-
ros mercados. Se deben integrar las ca-
denas productivas para competir hacia
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afuera. Definir un cédigo de conducta
comun frente a la inversion extranjera.
Homogenizar los incentivos fiscales. No
se puede dejar de reconocer, si se reali-
za un analisis objetivo del proceso de in-
tegracion mercosurista, que los diferen-
tes incentivos fiscales concedidos por
algunos estados brasilefios para atraer
industrias, han provocado que, nume-
rosas empresas de capital argentino, de-
jen de producir en Argentina para pasar
a hacerlo en Brasil, lo que ha agravado
el proceso de desindustralizacion en la
Argentina y contribuido al peligroso au-
mento del desempleoy, por consiguien-
te, de la inestabilidad social y politica.s
Es evidente que el Mercosur necesita
un proyecto concreto que promueva
la integracion de los sectores produc-
tivos para que dejen de competir entre
ellos. Lo que se ha hecho hasta ahora
en ese campo, no es suficiente. La ex-
periencia integracionista en el plano de
la industria automotriz esta lejos de ser
considerada como satisfactoria para la
Argentina. Las cifras son contundentesy
hablan por si solas. En 1998, la Argentina
tenia el 14% del mercado brasilefio de
autos, hoy representa apenas el 2%.
Brasil, hace 6 anos, ocupaba el 30% del
mercado argentino, hoy posee el 60%.

Ademas, la Argentina y Brasil de-
ben pensar en la industrializacion del
Paraguayy del Uruguay. Proyectarindus-
trias en Paraguay y Uruguay y reservar-
les a éstas espacios en el mercado bra-
silefio y argentino. Paraguay y Uruguay
deben ser considerados por Brasil y la
Argentina como areas de promocién in-
dustrial, para que se produzca el trasla-
do de empresas brasilenas y argentinas
a estos dos paises. Si el papel de estos
dos paises, dentro del Mercosur, fuese,
simplemente, el de productores de ma-
terias primas, ;qué ventajas tendrian en
integrar el Mercosur? ;Es posible que
la electricidad de Paraguay y el gas de
Bolivia sélo sirvan para alimentar la in-
dustria de San Pablo?

iCual es la diferencia para Bolivia —
estado asociado al Mercosur— entre ex-
portar su gas, su Ultimo gran recurso na-
tural, a California o a San Pablo? Para que
una integracién plena al Mercosur le re-
sultara atractiva a Bolivia, la Argentina
y Brasil deberian comprometerse a de-
sarrollar, a partir del gas boliviano, un
complejo industrial (petroquimico) en
Bolivia y garantizar a la produccion de
ese complejo, un nicho de mercado en
Brasil y la Argentina. Sélo de esa mane-
ra, el Mercosur comenzaria a ser, para

Bolivia una propuesta cualitativamente
distinta, es decir, mas justa. Podria pen-
sarse también, por ejemplo, en el la ins-
talacion de un complejo siderurgico en
la region boliviana del Mutim, que po-
see una de las reservas de mineral de
hierro mas importantes del mundo. De
esa forma, gracias a la Argentina y Brasil,
Bolivia, por primera vez en su historia,
dejaria de ser un simple exportador de
productos primarios sin ningln valor
agregado. Entonces si, los campesinos y
mineros bolivianos, tendrian una razén
de peso para estar a favor del Mercosur.
Entonces si, Peri comenzaria a mirar con
otros ojos al Mercosur. Pero, para la rea-
lizacién de esos proyectos, el Mercosur
necesita superar su “vulnerabilidad
ideolégica”, es decir, dejar de ser pensa-
do como una simple zona de libre comer-
cio y pasar a ser concebido como “una
zona de industrializacion conjunta”.

El Mercosur necesita una politica
industrial comun, una planificacién in-
dustrial indicativa conjunta. Brasil debe
elegir si quiere una alianza estratégica
con la Argentina, Paraguay, Uruguay y
Venezuela osiquiere simplemente “mer-
caditos” para el excedente de su pro-
duccion industrial. El estudio del desa-
rrollo econémico de los Estados Unidos,
Alemania, Japon, Corea del Sury del mis-
mo Brasil, demuestra que el secreto del
éxito reside en saber llevar adelante una
politica econémica que tenga como eje
central una mezcla juiciosa de protec-
cionismo y comercio abierto.® El protec-
cionismo econémico no garantiza por si
mismo el desarrollo, pero salir del sub-
desarrollo sin proteccionismo, resulta
casi imposible. Por lo tanto, si Brasil real-
mente quiere ayudar a los paises subde-
sarrollados del Mercosur -y la Argentina
lo es con respecto a Brasil- tiene que
aceptar que el proceso de integracion
tenga, como piedra angular, el concep-
to de proteccionismo asimétrico. Es de-
cir, que Brasil deberia apoyar el esfuerzo
de desarrollo de los otros miembros del
Mercosur -y en un futuro cercano de los
miembros de Unasur— permitiéndoles
utilizar las herramientas de promocion
de la industria incipiente, como protec-
cion arancelaria —con respecto a la in-
dustria brasilefia— subvenciones y regu-
lacion de la inversion extranjera.

En la realizacién de ese cambio de
concepcion y en la ejecucion de los pro-
yectos concretos que de ello surjan, la
responsabilidad mayor le cabe a Brasil.
Seria absurdo postular que Brasil debe-
ria cumplir, dentro del Mercosur, el rol
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que cumplio Alemania en la Comunidad
Europea. Sin embargo, también es cier-
to —como afirma el sociélogo uruguayo
Alberto Methol Ferré— que la élite in-
telectual y politica brasilefa: “debe de-
Jjar de pensar que lo fundamental es que
Brasil se industrialice para comenzar a
pensar como se industrializa el conjun-
to.”” Si el poder mas importante, y por
lo tanto, con la mayor responsabilidad,
no sabe conducir el conjunto, asumien-
do los costos del liderazgo y sigue apli-
cando una politica de incentivos que,
en la practica, hace que las inversiones
no vayan a la Argentina o a Uruguay
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LA INSUBORDINACION

FUNDANTE

a
construccion del poder
de las naciones
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sino a Brasil —por ser éste el mayor mer-
cado— el Mercosur esta condenado al
fracaso. De esa forma Brasil elegiria el
camino de la hegemoniay no el de lain-
tegracion. “El liderazgo brasilefio —afir-
ma Methol Ferré— no se da cuenta, o no
se da cuenta suficientemente hasta hoy,
que solo pueden ejercer un liderazgo si
sabe fortalecer sistemdticamente a sus
socios. Brasil necesita fortalecerse y for-
talecer a su socio principal, la Argentina,
para que se vaya convirtiendo en for-
taleza de sus socios menores hispano-
parlantes de Ameérica del Sur (sin es-
ta actitud) Brasil no podrd generar una

real alianza sudamericana.” El lideraz-
go brasileno debe comprender, cabal-
mente, que para tener una politica en
América del Sur: “..tiene que ser el me-
jor socio de los nueve paises hispanopar-
lantes de América del Sur. Ese es el nu-
do de nuestra actualidad historica.” Si
Brasil no quiere ser el mejor socio de
los nueve paises hispanoparlantes, si
no llega a admitir la necesidad del pro-
teccionismo asimétrico y de una plani-
ficacién industrial conjunta, entonces,
la integracion se convertird, irremedia-
blemente, en el disfraz de la hegemonia
brasilena sobre América del Sur. m
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