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Editorial

Cerramos el 2010 con la tercera edicion anual abordando, de acuerdo a lo pre-
visto, las asignaturas pendientes en el bicentenario de la patria.

Los temas desarrollados apuntan a dilucidar un debate central, que es acer-
ca del modelo industrial vigente en la Argentina.

Desde esta revista hemos examinado en variedad y profundidad los distin-
tos aspectos de la realidad econdmica. Nuestros andlisis nos permiten afirmar
que, a pesar del crecimiento econdmico de los ultimos anos, y producto de
las politicas desarrolladas desde el fin de la convertibilidad hay una peligrosa
continuidad del esquema agro-minero exportador. El cambio de régimen ma-
croeconomico no implicé cambios estructurales.

El crecimiento de la actividad industrial no ha permitido quebrar la tenden-
cia a la baja de la participacion industrial, permaneciendo lejos de los valores
de gravitacion de la industria en el producto global previos a la dictadura mi-
litar. El actual 15,9 % estd mds de un 50 % por debajo de la participacion in-
dustrial en el PBI de 1975.

Esta situacion no responde al fenomeno que se observa en el mundo desa-
rrollado via la sofisticacion y maduracion del entramado industrial y al cre-
cimiento de los servicios, sino a que el proceso de reindustrializacion después
de un periodo de desvastacion del aparato industrial, en lo esencial, aun con-
tinua siendo una asignatura pendiente.

La industria nacional transita en un proceso general de primarizacion de
la economia.

Los indicadores cuantitativos no dan pleno testimonio del grado de desarti-
culacion que aun padece el aparato industrial, pero basta destacar que en la
rama de mayor crecimiento en estos tltimos anos, como es la automotriz, la
integracion de autopartes nacionales ha quedado reducida al 22 % segtn lo
afirman las camaras industriales del sector. La mayor participacion de la in-
dustria en las exportaciones, con ser un hecho positivo, es atribuible en un alto
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porcentaje a la incidencia del sector automotriz, y la balanza
comercial industrial desde el 2007 arroja un saldo negativo.

La reactivacion de numerosos empresas industriales
Pymes como consecuencia del crecimiento econémico en
la postconvertibilidad, es un motivo de satisfaccion para
quienes batallamos por la industria nacional, pero el ras-
go esencial de este periodo ha sido el aumento de la con-
centracion de la actividad industrial en un nimero cada vez
menor de empresas de mayores dimensiones, las que a su
vez son crecientemente extranjeras.

Aunque hubo intentos de contener en cierta medida las im-
portaciones a precio de dumping que afectan a sectores sen-
sibles de la industria nacional, y de estimular algunas activi-
dades como la produccion de motocicletas, las autopartes
nacionales y otros, fueron politicas aisladas y deshilvanadas,
en lo fundamental no produjeron resultados y quedaron sepul-
tadas por lo que denominamos el rasgo esencial del periodo.

Sabemos que hay una fuerte corriente de opinion, especial-
mente de sectores cercanos al gobierno nacional, que se “atrin-
cheran” en la defensa del modelo como contraposicion al “neo-
liberalismo”. Ademds senalan que la devaluacion de 2002, que
establecio un tipo de cambio alto, permitio establecer un mo-
delo de produccion via sustitucion de importaciones y empleo,
consolidando “reformas estructurales” en la Argentina.

En la reciente Conferencia de la UIA se destacé que en el
periodo 2003/2010 se habian sustituido 9.200 millones de
ddlares en importaciones. La observacion de la realidad se
completa si registramos el creciente aumento de las impor-
taciones y que la incidencia de insumos intermedios, bie-
nes de capital y repuestos importados, sobre la produccion
industrial paso del 18 % en el 2003 a cerca del 30 % en el
2009. Hoy el 60 % de los bienes de capital que se compran
en Argentina son importados, superando la cifra que se ob-
servo durante la convertibilidad.

La Ministra de Industria, en la citada conferencia, vaticiné
con gran optimismo que manteniendo los actuales indices de
crecimiento para el 2020 se duplicaria el Producto Industrial.
Al margen de las posibilidades de que se produzca ese feno-
meno, lo que entendemos estd en debate es la calidad de ese
crecimiento y la direccion estratégica a la cual se dirige.

También sabemos que hay otros grupos, incluidos grandes
sectores de la oposicion politica y medidtica, que solo buscan
un retorno al pasado. Hay quienes aun hoy, pese a las doloro-
sas experiencias pasadas, siguen pregonando la necesidad de
la “subsidiariedad del estado”, o quienes resumen su proyec-
to industrial en tener “cincuenta multinacionales argentinas”.

Al margen de estas dos posiciones, que coinciden en su-
bordinarse al nuevo orden economico emergente que tiene
su centro en el Asia Pacifico, transcurre la realidad nacional.

La plataforma sobre la que se sustenta el curso estratégico
de la Argentina del siglo XXI estd alfombrada de soja a USS
400 la tonelada con un ddlar alto. Como proyecto estratégico
es de corto alcance y sumamente voldtil. Ha permitido un al-
to crecimiento en el corto plazo y quizds por un cierto periodo,
pero los danos estratégicos que ocasiona son muy grandes: la
primarizacion de la economia, la vulnerabilidad externa, la ex-
portacion gradual de la capa fértil de nuestros suelos cuya re-
novacion demanda décadas, la explotacion minera depreda-
toria y el debilitamiento del entramado industrial.

A pesar de los indicadores cuantitativos de actividad, la pers-
pectiva que enfrentan los industriales nacionales es compleja.

Hay sectores agredidos fuertemente por las manufacturas

con origen en China y Brasil, algunos obligados a transfor-
marse en importadores. Otros sectores, cuya existencia fu-
tura depende de que Brasil no devaliie su moneda. También
estdn los que no encuentran actividad en el pais, y buscan
la salida exportadora, no como complemento virtuoso de
su desarrollo, sino como salvavidas penoso del infortunio.
Todos ellos, atin los que tienen altos indices de actividad,
enfrentan un horizonte incierto con una posibilidad grande
de pérdida de rentabilidad.

El poder de compra del estado, que se expresa en las obras
de infraestructura vial, ferroviaria y energética, las conce-
siones mineras y petroleras, los servicios publicos y teleco-
municaciones en lugar de ser un apalancamiento para el
desarrollo de la industria nacional, contribuyen en gran
medida a aumentar la corriente importadora.

La politica fiscal, impositiva y laboral iguala a grandes y
pymes, manteniendo la inequidad en detrimento de las tltimas.

Desde nuestro primer nimero hemos afirmado que nues-
tro compromiso es con la industria nacional y con la nece-
sidad de un proyecto industrial auténticamente nacional.
Compromiso que venimos compartiendo con numerosos
profesionales, indutriales y camaras empresarias, y que en
esta ocasion reiteramos.

Por todo ello es que disentimos con aquellos que senalan
que se ha transformado la estructura productiva nacional, y
hemos ingresado en un sendero de desarrollo con inclusion
social, restando solamente la “sintonia fina” del modelo, y
siendo una cuestion de tiempo alcanzar el estdndar anorado.

Al contrario, creemos que vamos en una direccion equi-
vocada para obtener el enunciado —y compartido— objetivo
de “desarrollo sostenido con inclusién social” y es una ur-
gencia nacional la rectificacion del mismo, aprovechando
las inmensas ventajas de este tiempo para la Argentina, en
un proceso de verdadera reindustrializacion.

Como sostiene el reconocido economista desarrollista Aldo
Ferrer, la actual década “culmina en un escenario de interro-
gantes, de cuya resolucion depende que volvamos a las frus-
traciones del pasado o iniciemos, de una buena vez, un pro-
ceso de desarrollo sustentable y equitativo de largo plazo”.

Entendemos que esos interrogantes surgen de la ausencia
de cambios estructurales; que la resolucion de las historicas
restricciones externas —déficits fiscales y de balanza comer-
cial- que condicionaron a la economia Argentina durante la
ISI son producto de una coyuntura (prolongada, pero coyun-
tura al fin) de condiciones macroeconémicas mundiales.

La paradoja es que la profundizacion del modelo de sojizacion
extrema que rige en la Argentina, ha permitido superar esas res-
tricciones, pero no de manera virtuosa, como seria a través de
un proceso de industrializacion que multiplique el valor agre-
gado nacional, sino de manera ruinosa, exacerbando los peores
rasgos de la Argentina como “apéndice del mercado mundial’”.

Como ya hemos afirmado, la debilidad estratégica que
significa la soja como vector de desarrollo econémico, se ha
convertido en el salvavidas para salir de la crisis del 2001 -
Jjunto a la devaluacion—y también ha permitido capear la cri-
sis mundial de 2008/2009; pero esto no debe confundirnos
sobre la inviabilidad de este modelo para sostener “un pro-
ceso de desarrollo sustentable y equitativo de largo plazo”.

Para lograr este ultimo objetivo debemos apostar a un
proceso soberano, de profundo cardcter nacional, de indus-
trializacion; no basta conformarse con lo que derrama el
modelo vigente.





