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La industria argentina en la
posconvertibilidad: derrotero
sectorial, poder economico,
dinamica comercial externay
relaciones con Brasil

CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS
Con el propésito de encuadrar los distin-
tos analisis que forman parte de este tra-
bajo, en lo que sigue se plantean algunas
comparaciones generales entre el des-
empeno econémico e industrial argenti-
noy el brasilero en los ultimos anos.

« Enelperiodocomprendido entre 2002
y 2008 el Producto Interno Bruto (PIB)
de la Argentina creci6 a una tasa me-
dia anual del 8,5%, mientras que el
manufacturero lo hizo a un ritmo ain
superior (9,4% anual acumulativo);
mas que duplicando los registros co-
rrespondientes a Brasil (4,1% y 3,6%
anual, respectivamente). En la década
previa, la economia y la industria ar-
gentinas acumularon una contraccién
media anual del 0,1% y 1,9%, respecti-
vamente, al tiempo que la economia
brasilera creci6 a un promedio anual
del 2,7% y su sector fabril al 1,5% anual
acumulativo'.

¢ Asuvez, entre 2002y 2008 las expor-
taciones argentinas a Brasil se incre-
mentaron a una tasa media del 18,7%
por afio, mientras que las importacio-
nes hicieron lo propio pero al 39,9%
anual acumulativo; como resultado
de lo cual se pasé de un superavit de
2,5 miles de millones de délares a un
déficit de 4,3 miles de millones. Ello
contrasta con los respectivos desem-
pefios durante la década previa (1993-
2002): las exportaciones argentinas a
Brasil cayeron a un ritmo medio del
71% y las importaciones del pais veci-
no lo hicieron al 3,3% anual®.

= Si se focaliza el analisis en el inter-
cambio comercial de manufacturas,
los resultados no difieren mayormen-
te: al cabo del periodo 2002-2008 las
ventas argentinas a Brasil crecieron
a un ritmo medio anual del 18,9%,
al tiempo que las importaciones au-

registrados entre 1993 y 2002, cuan-
do las exportaciones fabriles a Brasil
aumentaron el 9,4% anual, mientras
que las compras de manufacturas
brasileras cayeron el 4,1% por ano?.
En cuanto a la gravitacion del inter-
cambio con la Argentina para Brasil,
la etapa 2002-2008 también deno-
ta algunos cambios importantes. En
2002, las ventas representaban ape-
nas el 3,8% del total de las exportacio-
nes brasileras, mientras que las impor-
taciones provenientes de la Argentina
explicaban el 10,0% del total. Seis anos
después tales porcentuales pasaron a
ser del 8,9% y 7,6%, respectivamente?.
En lo atinente a los flujos de inver-
sion extranjera directa (IED) y la con-
siguiente extranjerizacién de ambas
economias, cabe apuntar que desde
hace largos anos Brasil ha venido cons-
tituyendo el principal receptor de IED
en América Latina, mientras que la
Argentina, con la excepcion de los ini-
cios de la década de 1990 (programa
de privatizaciones mediante), siem-
pre se ubicé en lugares muy distantes:
de acuerdo a informacién de la CEPAL
(2009), en 2008 el flujo de IED a Brasil
(45.058 millones de ddlares) casi sex-
tuplicé al orientado hacia la Argentina
(7979 millones de ddlares). Sin em-
bargo, mas alla de esas diferencias de
magnitudes, el fenémeno mas intere-
sante de remarcar es que Brasil pasé a
constituirse en el primer pais de origen
del flujo de IED hacia la Argentina y a
consolidarse como el cuarto en cuanto
al stock acumulado de IED en 2008%. En
contraposicion, de acuerdo al Gltimo
censo (2005) de capitales extranjeros
que se realiza en Brasil cada cinco anos,
la participacién de inversores argenti-
nos en el stock de inversion extranjera
directa es de apenas el 0,4%".

mentaron a una tasa promedio del
38,4% por ano. Asi, el superavitde 0,9
miles de millones de dolares de 2002
revirtio en un déficit comercial supe-
rior a 8,1 miles de millones de dola-
res. Al igual que en el agregado, ta-
les comportamientos difieren con los

Las fenomenologias resaltadas invitan
a la reflexion y muy dificilmente pue-
da encontrarse un dnico factor desen-
cadenante de todas ellas. No obstante,
la experiencia argentina en el marco de
la convertibilidad (vigente entre abril de
1991 y enero de 2002), y su no menos
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traumatica ruptura con la consiguiente
hiperdevaluacién en 2002 y el posterior
mantenimiento de un “ddlar alto”, asu-
men un papel mas que protagénico en
la elucidacion de tales procesos.

Como un intento de coadyuvar a
la explicacion de esos escenarios, en la
préxima seccion se aborda el analisis de
la reactivacion econémica y fabril argen-
tina en la posconvertibilidad, donde, jun-
to a la implosion del régimen de conver-
sién fija, culminé la hegemonia plena de
la valorizacién financiera como nucleo
central de la acumulacién y reproduc-
cion del capital; sin que ello haya deriva-
do hasta el momento en la consolidacion
de un nuevo modelo de acumulacion.

En la tercera seccion se jerarquiza el
estudio de dos rasgos estructurales que
han venido caracterizando el compor-
tamiento de la industria local en la pos-
convertibilidad y que, con sus matices,
se remontan al decenio de 1990: la con-
centracion y extranjerizacion de la pro-
duccién manufacturera.

La cuarta seccion incorpora algunas
respuestas a los interrogantes plantea-
dos precedentemente a partir del ana-
lisis de la balanza comercial del sector
industrial argentino, con especial dete-
nimiento en la dinamicay el perfil de los
intercambios con Brasil.

Por ultimo, las reflexiones finales
intentan rescatar las consideraciones
analiticas previas, en un escenario don-
de el dolar “alto” o “competitivo” pare-
ce haberse constituido en el adalid de la
estrategia oficial hacia el sector.

REACTIVACION FABRIL
Y AUSENCIA DE CAMBIO
ESTRUCTURALEN LA
POSCONVERTIBILIDAD
Entre 1975 y 2008 la economia argentina
reconocié catorce anos de caida del PIBy
veinte de crecimiento, con la particulari-
dad de que seis de éstos correspondieron
al altimo sexenio. En contraste, en idénti-
co lapso, Brasil sélo vio decaer su PIB en
seis anos (el Ultimo en 1992), con un creci-
miento ininterrumpido desde 1993 (claro
que con fluctuaciones y vaivenes de varia-
da intensidad). Sin duda, el ejemplo atipi-
co no es el que ofrece Brasil. Es mas, en el
caso argentino, hay que remontarse a la
fase 1964-1974 para encontrar mas de un
sexenio de expansion econémica e indus-
trial como la verificada entre 2002 y 2008.
Al respecto, el ano 2002, en cuyos pri-
meros dias se formalizé la salida del régi-
men de conversién fija con el dolar esta-
dounidense que habia ingresado en su
fase terminal ya a mediados de 1998, re-
flejo en toda su intensidad el resulta-
do devastador de la ruptura de un corsé
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insostenible como fue la convertibilidad.
Basta repasar algunos indicadores de ese
ano critico: una profunda contraccion eco-
ndmica (caida superior al 10% en el PIB to-
taly el industrial); una pronunciada retrac-
cion de los salarios reales (superior al 30%);
dramaticos niveles de pobreza e indigen-
cia (en octubre de 2001: 28,0% y 9,4%, res-
pectivamente; y en mayo de 2002: 41,4%
y 18,0%, respectivamente); elevadisimas
tasas de desocupacion y subocupacion de
la fuerza de trabajo (en octubre de 2001:
183% y 16,3%, respectivamente; y en ma-
yo 2002: 21,5% Y 18,6%, respectivamente);
un tipo de cambio con el délar que a me-
diados de ano habia acumulado un incre-
mento aproximado del 265% para luego
estabilizarse en torno al 250%.

Esas expresiones criticas no hacian
mas que reflejar la presencia de un pun-
to de inflexion entre un “antes”, el de la
vigencia de la convertibilidad y de la ad-
hesion plena a las recomendaciones del
neoliberalismo (apertura comercial y fi-
nanciera, desregulacion, privatizacion,
precarizacion del mercado de trabajo), y
un “después”, en el que sin lograr rever-
tir muchos de los legados del “mode-
lo de los noventa”, la recuperacién de la
economia y la industria, la reduccién de
los margenes de pobreza e indigencia, y
el crecimiento del empleo emergen co-
mo parte sustantiva de escenarios nue-
vos y distintos. Si bien es este dltimo pe-
riodo el que interesa analizar, caben unas
brevisimas reflexiones sobre ese “antes”,
en tanto muy dificilmente pueda inter-
pretarse el “después” si se prescinde de
lo acaecido en el decenio de 1990, como
continuidad y profundizacién de muchas
de las politicas implementadas por la
dictadura militar de 1976-1983.

Bajo la convertibilidad se registraron
cambios de trascendencia en la econo-
mia argentina en su conjunto, particu-
larmente en su sector manufacturero. A
raiz de esa reestructuracion econémica,
la industria local se vio seriamente afec-
tada y se consolidaron los procesos de
desindustrializacién (entendido como la
pérdida de participacion de las manu-
facturas en el PIB global) y de reconver-
sion regresiva del sector, cuya génesis
histérica se remonta en ambos casos a
fines de la década de 1970".

De acuerdo a la informacién que
proporciona el Crdfico 1, entre 1993 y
2001 el PIB total (medido a precios cons-
tantes) se incrementé apenas el 11,6%,
mientras que el industrial decayo el
5,8%, de alli que continuara ahondan-
dose el proceso desindustrializador (casi
tres puntos porcentuales de pérdida de
participacion en el PIB global) que, como
sesgo de largo plazo, remite al quiebre

del modelo sustitutivo resultante de la
altima dictadura militar.

La profundizacion de la desindustriali-
zacién en los noventa estuvo directamen-
te relacionada con la convergencia de
diversos factores. Por un lado, con las pro-
fundas alteraciones en la estructura de
precios relativos de la economia, que tu-
vieron un claro sesgo “anti-industrial” (los
servicios en general, y los publicos privati-
zados en particular, junto con las activida-
des financieras y diferentes elaboradoras
de bienes no transables constituyeron los
segmentos mas favorecidos de la etapa).
Por otro lado, en el marco de un proceso
de apertura comercial asimétrica agra-
vado por un importante retraso cambia-
rio, con la significativa desintegracion de
la produccién fabril local que tuvo lugar.
Entre otros aspectos, esto se manifesto
en: a) la creciente importancia que asu-
mieron las compras en el exterior de insu-
mos y/o productos finales por parte de las
empresas industriales; b) el cierre de nu-
merosas firmas, sobre todo las de meno-
res dimensiones, en su mayoria imposi-
bilitadas de competir con importaciones
“subsidiadas” por la propia apreciacién
cambiaria y, en algunas ramas, la aplica-
cién discrecional por parte del gobierno
de los mecanismos anti-dumping; y c) el
corrimiento de muchas companias hacia
actividades vinculadas al armado y/o el
ensamblado de partes y piezas proceden-
tes del extranjero, sino directamente a la
venta de productos finales importados (a
partir del aprovechamiento de los propios
canales de comercializacion).

Otra manifestacion de la desindus-
trializacion de la Ultima década del siglo
pasado se vincula con la consolidacion
de una estructura fabril crecientemen-
te asociada a la explotacion de venta-
jas comparativas naturales (como la
produccion agroalimenticia y, en me-
nor medida, los derivados petroleros)
e “institucionales” de privilegio (como
la rama automotriz, que fue favorecida
con un régimen especial de promocion
y proteccién que terminé por afianzar
un perfil fuertemente volcado a tareas
de armaduria y ensamblado por parte
de las terminales). Y también a secto-
res maduros y oligopdlicos productores
de bienes intermedios de uso difundido
(industrias quimica y siderurgica)®.

Por lo menos en términos de des-
empeno agregado, muy diferentes
han sido los escenarios derivados de
la salida de la convertibilidad, la maxi-
devaluacién y el profundo reordena-
miento de la estructura de precios
relativos a favor, con sus matices, de
los sectores productores de bienes
transables (hidrocarburos, mineria,
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GRAFICO N2 1. ARGENTINA. EVOLUCION DEL PIB TOTAL E INDUSTRIAL Y PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA EN EL PIB TOTAL, 1993-2008
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion del INDEC.

agropecuario y gran parte de los ru-
bros manufactureros).

De acuerdo a las evidencias aporta-
das por el Crdfico 1,a partir de alliy hasta
2008, la economia en general, y la indus-
tria en especial, revelaron un acelerado y
sostenido ritmo de crecimiento que per-
mitio atenuar el proceso de desindustria-
lizacién de la etapa anterior.

Pero para evaluar tales logros en su
real dimension, no pueden obviarse cier-
tas consideraciones. Primero, casi co-
mo “efecto rebote”, que recién en el ano
2005 se lograron superar, tanto en lo re-
lativo al PIB global como al fabril, los re-
gistros correspondientes a 1998, cuando
se inici6 la prolongada fase recesiva que
preanuncio la crisis final de la convertibili-
dad. Segundo, que a partir de 2005 el cre-
cimiento de la industria se ubica por de-
bajo del agregado (con la consiguiente
reduccion en el aporte relativo del sector),
siendo la construccion (entre los rubros
productores de bienes) y el transporte, las
telecomunicaciones, el comercioy la inter-
mediacion financiera (entre los servicios),
los ambitos de mayor dinamismo durante
el ultimo cuatrienio. Es mas, en estos ulti-
mos anos, por su aporte al incremento del
PIB total, la industria se vio superada por
eltransporte, las telecomunicacionesy las
actividades comerciales. Tercero, si bien el
periodo 2002-2008 emerge como una fa-
se de alto ritmo de crecimiento de la eco-
nomia y la industria argentinas, el sector
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manufacturero no parece haberse cons-
tituido en el nacleo central de un nuevo
modelo de acumulacién y, mucho menos,
en el vector “ordenador” y articulador de
las relaciones econdémicas y socio-politi-
cas en el pais (si bien cumplié un impor-
tante papel en la recuperacion del nivel de
empleo; tema no menor atento a la critica
situacion por la que atraveso el pais en los
anos anteriores)°.

En ese marco de reactivacion fabril,
aunque relativamente desacelerada
en los Gltimos anos™, no se verificaron
cambios sustantivos en el perfil produc-
tivo sectorial que se fuera consolidando
durante la década de 1990 al calor del
programa econémico de cufio neolibe-
ral que se implementé.

En efecto, la vigencia de un dolar “al-
to” sin su correlato en politicas indus-
triales activas y articuladas devino en el
afianzamiento de un patrén de especia-
lizacion de escaso dinamismo a escala
mundial (agroindustrias y commodities),
con acotados eslabonamientos virtuo-
sos en términos de empleo y de crecien-
tes estadios en materia de productividad
e incorporacion de progreso técnico™. En
su mayoria, se trata de manufacturas
que se caracterizan por estructuras de
oferta concentrada, intensivas en capital
y en las que, debido en parte a su impor-
tante componente exportador, los sala-
rios juegan un rol mucho mas asociado a
su condicion de costo empresario, que de

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

——%

factor dinamizador de la demanda inter-
na (aun cuando muchas agroindustrias
también son productoras de bienes sala-
rio para el mercado interno).

En este sentido, el Cuadro 1 resul-
ta suficientemente ilustrativo. En 2008
apenas seis ramas industriales dieron
cuenta de mas de las dos terceras par-
tes de la produccién fabril, casi todas con
participaciones crecientes respecto a las
registradas en el periodo 1993-2001. La
industrializacion de recursos naturales
(esencialmente agropecuarios y deriva-
dos de los hidrocarburos), los productos
quimicos, la siderurgia, la produccion de
aluminio primario y la armaduria auto-
motriz se han consolidado como las acti-
vidades centrales del sector manufactu-
rero argentino a favor, en la generalidad
de los casos, de crecientes exportacio-
nes, con bajos salarios a escala interna-
cional y en condiciones externas favora-
bles (sélo morigeradas a partir de la crisis
internacional desatada a fines de 2008).
El Unico hecho auspicioso lo brindaria
la inclusidn de la industria de maquina-
ria y equipo (5,3% de la produccion fabril
en 2008, poco mas de un punto porcen-
tual por encima del promedio 1993-2001),
fundamentalmente maquinaria agricola
y algunos otros rubros vinculados a las
demandas de equipamiento de las ramas
que lideran el desempefo sectorial.

Ello se vincula con otro tema no me-
nor: por su gravitacion, jcuales han sido
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las actividades que han traccionado la
reactivacion manufacturera en la poscon-
vertibilidad o, en otras palabras, las que
han realizado una mayor contribucion al
incremento agregado del PIB fabril? El pri-
mer fendmeno a resaltar surge de la evi-
dencia de que apenas diez actividades
industriales dieron cuenta de practica-
mente el 80% del aumento registrado en
el PIB sectorial en el periodo 2002-2008
(Cuadro 2). Al tiempo que, por ejemplo,
en el polo opuesto cuatro actividades no
alcanzaron a representar el 3% del creci-
miento del PIB fabril durante la etapa (to-
das ellas relevantes en términos de diver-
sificacion, eslabonamientos y aporte al
progreso técnico como electroénica indus-
trial, maquinaria eléctrica, otros equipos
de transporte —excluido automotriz—, ma-
quinas de oficina e informatica).

En consecuencia, el perfil sectorial
que ha tendido a consolidarse en la nueva
fase expansiva industrial no difiere ma-
yormente del caracteristico de los noven-
ta. Con la salvedad de la fabricacion de
maquinaria y equipo (donde queda inclui-
da la produccién de ciertos equipos utili-
zados en el sector agropecuario y en los
propios nucleos de especializacion fabril
local, como el alimenticio y el siderrgico),
han sido las agroindustrias, la automotriz,
el enclave ensamblador de electronica
de consumo en la provincia de Tierra del
Fuego™y las productoras de commodities
e insumos intermedios de uso difundido
(acero, aluminio primario, quimica basica,
cemento), las que han realizado una ma-
yor contribucién al crecimiento industrial.

De lo antedicho se concluye que en
la posconvertibilidad se ha manifestado
un proceso de reindustrializacién acota-
do cuantitativa y cualitativamente, que
se ha asociado a la expansion, a ritmos
muy disimiles, de casi todas las activi-
dades que integran el entramado ma-
nufacturero, con crecientes niveles de
insercion en los mercados internaciona-
les. Pero no deberia soslayarse el hecho
de que teniendo como sustentos basi-
cos al dolar “alto”, el abaratamiento de
la fuerza de trabajo y la constelacion de
recursos naturales (dado que casi no hu-
bo politicas activas y coordinadas de fo-
mento a las actividades fabriles), no se
verificd un cambio estructural en la in-
dustria doméstica, es decir, no se avan-
z6 en la redefinicion del perfil de espe-
cializacion productiva resultante de
largos anos de politicas neoliberales ni,
en consecuencia, en la consolidacion de
un nuevo modelo de acumulacion domi-
nante con eje en el sector manufacture-
ro (Azpiazu y Schorr, 2010a y Fernandez
Bugna y Porta, 2007).
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PROFUNDIZACI()N DE DOS
LEGADOS CRITICOS DE LA
DECADA DE LOS NOVENTA:
CONCENTRACION Y
EXTRANJERIZACION
Con ligeros matices, dos de los rasgos
estructurales de la industria argenti-
na consolidados en los noventa se han
afianzado alin mas en la posconvertibi-
lidad. Se trata de, por un lado, el feno-
meno de la concentraciéon econémicay,
por otro, el de la creciente presencia de
empresas transnacionales, por lo me-
nos en el selecto grupo de las 100 em-
presas industriales mas grandes del
pais (lo que hace presumir, articulado a
la mayor gravitacion de las mismas en
el plano agregado, que involucra al es-
pectro manufacturero en su conjunto).
En cuanto al primero de dichos te-
mas, cabe una precisién analitica pre-
via: se considera que el peso relativo de
las ventas de las 100 mayores firmas del
sector en su relacion con el valor bruto
de la produccién ofrece una referencia

apropiada®. Sobre dicha base, el Cuadro
3 brinda unavision interesante del fené-
meno de la concentracion global en la
industria durante la convertibilidad, el
critico ano 2002 y la posconvertibilidad.

Entre 1993 y 2001, el estancamiento
del valor de produccion fabril se contra-
pone con el crecimiento de las ventas de
las principales empresas del sector (3,7%
anual acumulativo). A raiz de ello, la parti-
cipacién de las mismas en el conjunto del
sector se incrementé en forma considera-
ble: paso del 27,8% al 36,9%. Por su par-
te, como podia preverse en un contexto
de profunda crisis como la registrada en
2002, este Ultimo porcentual se elevd en
dicho ano al 47,9% (por diversas razones
las grandes firmas son las que mejor pue-
den “capear el temporal”). Tal cual lo es-
perado, a partir de alli, una vez iniciada
la reactivacion econémica e industrial, el
grado de concentracion decrece, pero se
ubica en un estadio superior al registrado
durante la convertibilidad (se incrementa
del 38,9% en 2003 al 42,7% en 2008).

Cuabpro N2 1. ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL ARGENTINA SEGUN
SECTOR MANUFACTURERO, PROMEDIO 1993/2001Y 2008 (PORCENTAJES)

Alimentos y bebidas
Sustancias y productos quimicos

Vehiculos automotores,
remolques y semirremolques

Maquinas y equipos
Metales comunes

Fabricacion de coque y
refinacién de petréleo

Productos de caucho y plastico

Edicion e impresion

Papel y derivados

Cueroy derivados

Industria metalmecanica

(excepto mag.y equip.)

Productos minerales no metalicos
Productos textiles

Equipos de radio, TV y comunicaciones
Confeccién de prendas de vestir

Madera y productos de madera y corcho
Muebles y colchones e industrias ncp*
Magq. y aparatos eléctricos

Productos de tabaco

Instrumentos médicos y de precision
Equipo de transporte

M4&gq. de oficina, contabilidad e informatica

Total industria

1993-2001 2008
% Acum. % Acum.
30,5 30,5 31,1 31,1
11,5 42,0 11,9 43,0
73 493 8.4 51,4
4,2 53,5 53 56,7
4,5 58,0 5,2 61,9
63 64,3 4,9 66,8
4,1 68,4 4,4 7,2
3,6 72,0 3.9 751
3,0 751 35 78,6
2,6 777 2,8 81,4
3,4 811 2,8 84,2
2,6 83,7 2,7 86,9
39 87,6 2,4 893
1,4 89,0 2,4 91,7
2,9 91,9 1,9 93,6
2,0 93,9 1,9 95,5
2,6 95,5 17 97,2
1,7 97,2 1,2 98,4
0,7 97,9 0,6 99,0
0,4 983 05 99,5
05 99,8 0,4 99,9
0,2 100,0 O,1 100,0
100,0 - 100,0 -

* ncp: no clasificadas en otra parte

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.
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CuaprRO N2 2. ARGENTINA. PRINCIPALES RAMAS FABRILES POR SU APORTE AL
CRECIMIENTO DEL PIB INDUSTRIAL ENTRE 2002 Y 2008 (PORCENTAJES)

% Acum.
Alimentos y bebidas 19,7 19,7
Sustancias y productos quimicos 10,4 30,1
Vehiculos automotores 10,0 40,1
Magquinaria y equipo 9,0 49,1
Ediciones e impresiones 6,5 55,6
Cauchoy plastico 4,9 60,5
Industrias metalmecanicas (exc. maq. y equipo) 4,8 65,3
Equipos de radio, TV y comunicaciones 4,7 70,0
Metales comunes 4,7 74.7
Minerales no metalicos 4,6 79,3
Resto (12 ramas) 20,7 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

CuADRO N2 3. ARGENTINA. EVOLUCION DE LAS VENTAS DE LAS 100 EMPRESAS FABRILES
LIDERES, EL VALOR BRUTO DE PRODUCCION INDUSTRIAL (VBP) Y DE LA RELACION
VENTAS/VALOR DE PRODUCCION, 1993-2008 (MILLONES DE PESOS Y PORCENTAJES)

Ventas
1993 30.9063
1994 36.9885
1995 39.088,4
1996 39.992;1
1997 45.577.7
1998 48.064,2
1999 43.4785
2000 43.125,6
2001 41.200,8
2002 89.6873
2003 93129,
2004 114.863,3
2005 135.047,1
2006 164.581,6
2007 206.460,0
2008 256.535,3

VBP Relacion

111.373,1 27,8
120.049,4 30,8
119.151,6 32,8
126.300,9 31,7
137.834,4 331
137.674.7 34,9
123.551,0 35,2
120.676,8 35,7
111.519,8 36,9
187.349,0 47,9
239.359,4 38,9
283.930,9 405
330.224,9 40,9
391.275,0 42,
4791427 43,1
600.567,6 42,7

Fuente: elaboracion propia en base a informacién del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.

Un aspecto que emerge como deno-
minador casi comin a ambas fases his-
toricas, y que aporta valiosos elementos
de juicio a la explicaciéon de ese fend-
meno, es la elevada autonomia de esos
grandes actores en su relacion con el
desempenio de la industria en su conjun-
to. Ello esta intimamente asociado a su
marcada y creciente orientacion hacia
los mercados externos (lo que los dife-
rencia de una parte mayoritaria del resto
del espectro empresarial, sobre todo de
las pymes, cuya logica de acumulacion
es preponderantemente “mercado-in-
ternista”). Y también, en el plano domés-
tico, a la atencién de la demanda de los
sectores de mas altos ingresos.

Entre otras cuestiones, todo esto se
vincula con: a) la insercién de estos ca-
pitales oligopdlicos en las ramas que
se afianzaron en el marco de la rees-
tructuracion regresiva del sector de los
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noventa y se integran a las principales
“ganadoras” en la posconvertibilidad; b)
los privilegios derivados de ciertas accio-
nesy omisiones estatales durante la con-
vertibilidad que no fueron mayormente
revertidas en la fase de reactivacion fa-
bril de los ultimos afnos (desregulacio-
nes que transfirieron poder regulatorio
a quienes ya contaban con el poder de
coaccion que les concede el “mercado”,
la pobre y asimétrica aplicacion de la le-
gislacién anti-dumping, asi como la de
defensa de la competencia, la dinami-
ca del sector financiero y su correlato en
la peculiar orientacion de los préstamos
bancarios a los sectores productivos en
términos empresariales y provinciales/
regionales, etc.); ¢) la integracion de mu-
chas de estas firmas a estructuras corpo-
rativas de tipo holding con capacidad pa-
ra desplegar cambiantes estrategias de
acumulacién y reproduccién ampliada

del capital y de contar con variadas op-
ciones en materia comercial, tecno-pro-
ductiva, financiera, etc.; y d) el manteni-
miento del privilegiado régimen especial
para la industria automotriz (las ocho
terminales integran el selecto grupo de
la elite empresaria manufacturera).

En esa creciente concentracion de la
produccion fabril de la Argentina en tor-
no de las firmas lideres subyace también
otro proceso muy importante: la soste-
nida extranjerizacion de la ctpula y, por
ende, de la industria en su conjunto. En
su conformacion se conjugan, con inten-
sidades diversas en lo temporal, el ma-
yor ritmo de crecimiento de las empre-
sas extranjeras vis-a-vis sus similares de
capital nacional, la radicacién de nuevas
plantas propiedad de firmas transnacio-
nales y, en el marco de una aceleracion
de las tendencias a la centralizacion del
capital iniciadas a partir de la dltima dic-
tadura militar, la adquisicion de la totali-
dad o una porcién del capital accionario
de grandes firmas nacionales por parte
de intereses del exterior.

En tal sentido, el Cuadro 4 aporta in-
formacién valiosa en lo referido a la inten-
sidad del proceso de extranjerizacion dela
industria argentina, en particular del nud-
cleo del poder econémico de la actividad.

Entre 1993 y 2001 las companias de ca-
pital foraneo pasaron de aportar 35 a 53
firmas a la elite industrial, incrementando
su participacion en las ventas agregadas
de 36,7% a 57,6% (con un pico del 615% en
1998). Por su parte, las nacionales (integra-
das o0 no a grupos econdmicos) perdieron
posiciones tanto en términos de cantidad
como por su aporte a la produccion (19 fir-
mas y 7,6 puntos porcentuales, respectiva-
mente), mientras que las asociaciones de
capital solo lo hicieron, y muy significati-
vamente, en lo relativo a su contribucion
a las ventas totales de la ctpula (13,2 pun-
tos porcentuales). En buena medida, ello se
deriva de la disolucién, durante esos anos,
de tres asociaciones que operaban en la in-
dustria automotriz (Autolatina, Ciadea y
Sevel), lo que conllevé la reasignacion de
la facturacion de las mismas hacia las em-
presas transnacionales que pasaron a de-
tentar el control de las mismas (Peugeot-
Citroén, Volkswagen, Fiat, Ford y Renault).

En ese marco, la disminucién en la
cantidad de firmas nacionales y en su gra-
vitacion en la facturacién global de la cu-
pula estuvo asociada fundamentalmen-
te a que algunos grupos econdémicos se
desprendieron de varias companias de su
propiedad que integraban el panel de las
cien de mayor facturacion del pais, a favor
de empresas de capital foraneo (a simple
titulo ilustrativo se destacan los ejemplos
de Astra, Bagley, Canale e Indupa).
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Los cambios registrados en la confor-
macion de la elite manufacturera entre
2001y 2008 ilustran diversas fenomeno-
logias. Por un lado, la presencia de las aso-
ciaciones pasa a ser marginal, tanto por
la cantidad de firmas que aportan (nueve
menos, por su desplazamiento a puestos
de menor facturacién anual o por su ad-
quisicion total por parte de capitales ex-
tranjeros como en los casos de Editorial
Atlantida, Pefaflor y Trigaglia), como por
su participacion en las ventas agregadas
(6,1 puntos porcentuales menos).

En el ambito de las empresas na-
cionales persiste el decrecimiento en
la cantidad de firmas (ocho menos), al
tiempo que su participacién agregada
en las ventas decae alrededor de siete
puntos porcentuales. Ello, en el marco
de un proceso de creciente gravitacion
en la facturacién agregada de un puiia-
do de companias controladas por gran-
des grupos econdémicos locales con una
solida presencia exportadora: Aceitera
General Deheza, Aluar, Arcor, Ledesma,
Siderca, Siderar y Molinos Rio de la
Plata, entre otras.

Pero sin lugar a dudas el fenémeno
mas relevante es el que se asocia con el
hecho de que en 2008 el 70% de las fir-
mas lideres y de las ventas totales estuvo
en manos del capital extranjero. Al res-
pecto, las evidencias disponibles indican
que en la posconvertibilidad el papel de-
cisivo lo ha pasado a asumir la adquisi-
cion de grandes companias nacionales,
en general oligopdlicas en el mercado
doméstico y con importante orienta-
cién exportadora. En este Ultimo escena-
rio ha sido el gran capital brasilero el que
ha desempeniado un papel decisivo con-
tando, en muchos casos, con el estraté-
gico apoyo financiero del Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES) a partir de lineas crediticias pre-
ferenciales orientadas a la internaciona-
lizacién de las empresas brasileras.

Varios son los ejemplos significati-
vos: la adquisicién por parte de Petrobras
de Pérez Companc Energia (petroquimi-
ca y refinerias de petréleo, en lo relati-
vo a presencia industrial); de Cerveceria
Quilmes por AmBev (luego absorbida
por la belga Interbrew); del oligopolio
sidertrgico Acindar por parte del grupo
brasilero Gerdau, el que con posteriori-
dad pasé a ser controlado por la mega-
corporacién Arcelor-Mittal®; el frigori-
fico Quickfood adquirido por Marfrig,
que en la Argentina también controla
otros frigorificos con una marcada pre-
sencia exportadora (AB&P, Estancias del
Sur y Best Beef); de Swift Armour a ma-
nos del grupo brasilero Friboi, que asi pa-
sO a constituirse en el principal referente
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CuaDRO N2 4., ARGENTINA. DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS Y LA PARTICIPACION
PORCENTUAL EN LAS VENTAS DE LA CUPULA INDUSTRIAL* SEGUN TIPO DE EMPRESA,
1993, 1998, 2001, 2005 Y 2008 (VALORES ABSOLUTOS Y PORCENTAJES)

a) cantidad de empresas

1993 1998 2001 2005 2008
Nacionales 53 35 34 31 26
GL 40 28 25 22 21
ELI 13 7 9 9 5
Extranjeras 35 56 53 64 70
CE 18 19 17 16 18
ET 17 37 36 43 52
Asociaciones 12 9 13 5 4
Total 100 100 100 100 100
b) distribucion de las ventas

1993 1998 2001 2005 2008
Nacionales 4,4 33,8 33,8 28,4 27,0
GL 33,0 29,1 28,0 24,3 23,5
ELI 3.4 4,7 5.8 4,1 3,5
Extranjeras 36,7 61,5 57,6 67,7 70,5
CE 21,9 31,7 28,4 24,7 24,7
ET 14,8 29,8 29,2 43,0 45,8
Asociaciones 21,8 4,7 8,6 3,9 2,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* La cupula estd constituida por las 100 firmas industriales de mayor facturacion anual.

GL: empresas pertenecientes a grupos economicos; ELl: empresas locales independientes (no se inte-
gran grupos economicos); CE: conglomerados extranjeros en el pais; ET: empresas transnacionales (no
se integran a conglomerados en el pais); Asociaciones: asociaciones de capital.

Fuente: elaboracién propia en base a informacién del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.

del mercado mundial de carnes™; y de
la compaiiia lider indiscutida del merca-
do cementero (Loma Negra) y una gran
empresa textil (Alpargatas) por parte del
holding Camargo Correa.

En la totalidad de los casos, se trata
de grandes empresas del medio domés-
tico que por su generalizada condicién de
oligopolios en un mercado interno reac-
tivado y/o por su insercion exportadora
contaban con amplias potencialidades
de crecimiento que el poco “schumpe-
teriano” empresariado nacional no es-
tuvo dispuesto a explorar. Esto dltimo
contrasta con la actitud de varios acto-
res transnacionales que, a partir de la in-
tensa centralizacion del capital que se ha
verificado en los Ultimos anos, han pasa-
do a constituirse en nlcleos centrales del
proceso econémico-industrial argentino.
Naturalmente, el correlato de esta situa-
cién es la ostensible pérdida de “decision
nacional” en lo atinente a la definicién de
ciertas tematicas relevantes para el deve-
nir econdémico, politico y social del pais.

Dada la inexistencia de cambios sig-
nificativos en el perfil de especializacién
del sector manufacturero local y de po-
liticas industriales activas y articuladas
que trasciendan la vigencia de un délar
“alto” y el bajo costo de la mano de obra
en el plano internacional, la creciente

gravitacion de grandes empresas de ca-
pital foraneo, que aun cuando tengan
una fuerte orientacién exportadora tien-
den a evidenciar un superior coeficiente
importador por unidad de producto que
sus similares de origen nacional, consti-
tuye un elemento de contexto que invi-
ta a preguntarse por los impactos mas
salientes de la reactivacion fabril de la
Argentina sobre el intercambio de bie-
nes industriales con el exterior.

EL COMPORTAMIENTO
MANUFACTURERO EN LA
POSCONVERTIBILIDAD

DESDE LA PERSPECTIVA DEL
COMERCIO EXTERIOR

La implosion del régimen de convertibili-
dad y la salida del mismo a partir de una
por demas significativa depreciacién real
de la moneda, con el consiguiente e in-
tenso reordenamiento de la estructura de
precios relativos de la economia, se supo-
nia que debian traer aparejadas mutacio-
nes trascendentes en la balanza comercial
agregada y, en particular, en la de bienes
industriales. Al respecto, era de esperar
un aumento importante de las exporta-
ciones manufactureras a favor de la con-
fluencia de una nueva paridad cambiaria,
altos niveles de capacidad ociosa y el aba-
ratamiento real de los costos salariales,
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financieros y de los servicios. Y también la
emergencia de una acelerada sustitucion
de importaciones ante el encarecimiento
de los bienes importados y la paulatina re-
cuperacién de la demanda interna.

Mas aun, sila vigencia del dolar “alto”
y los incrementos de los costos locales se
ubicaban por debajo de la devaluacion,
a juicio de diversos actores académicos,
politicos, empresariales e, incluso, sindi-
cales, quedarian conformadas las condi-
ciones necesarias y suficientes para ga-
rantizar una expansién industrial que
conllevaria cambios en el patron de es-
pecializacién y de insercion internacio-
nal de la economia argentina. Al margen,
claro esta, en esas visiones favorables al
nuevo régimen econémico, de toda con-
sideracion sobre la complementacion de
ese escenario general con politicas in-
dustriales activas y especificas que “sub-
dimensionaran” la capacidad autoregu-
latoria de los “mercados” y promovieran
transformaciones sustantivas y virtuo-
sas en la estructura productiva sectorial,
que garantizaran una mejora cualitativa
en su insercion a escala mundial”.

Estas visiones se vieron alentadas
originalmente por la rapida reversion del
déficit en la balanza comercial de pro-
ductos fabriles que fuera una constan-
te en los anos noventa, sélo morigerado
pari passu la profundizacién del proceso
recesivo que se inicié en la segunda mi-
tad de 1998, preanunciando la crisis ter-
minal de la convertibilidad. Sin embargo,
a pesar del sostenido crecimiento de las
exportaciones industriales, el superavit
comercial registrado en 2002 (casi 10 mil
millones de délares, monto incluso supe-
rior al del total de las importaciones en
dicho ano) decrecié ininterrumpidamen-
te hasta devenir en déficit comercial en
el bienio 2007-2008 (Grdfico 2).

Ello invita a reflexionar en torno a si
basta con garantizar un tipo de cambio
“competitivo” para avanzar en un pro-
ceso de reindustrializacion y de recon-
figuracién del entramado fabril local;
menos dependiente, autosostenido y
con capacidad para viabilizar eslabona-
mientos virtuosos y la internalizacion
de desarrollos tecnologicos acordes a
las potencialidades locales y el propio
escenario internacional.

En la busqueda de respuestas cabe
incorporar una somera descripcion del
intercambio comercial de manufacturas
en la posconvertibilidad pero revisando,
alavez, sucomportamiento durante los
anos noventa. Como se infiere del grafi-
co de referencia, durante la vigencia del
régimen de caja de conversion la indus-
tria argentina acumulé considerables
déficit comerciales que alcanzaron su
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nivel maximo en 1998 (11,2 miles de mi-
llones de ddlares), para después decaer,
esencialmente a raiz de los menores re-
querimientos de importaciones deriva-
dos de la recesion interna.

La conjuncién de la apertura de la
economia (agravada por la escasa o nu-
la recurrencia al control de practicas de
dumping en aras de la “ansiada” esta-
bilidad de los precios internos) y el cre-
ciente retraso cambiario, tuvieron el
doble efecto de alentar importaciones
competitivas de la produccion local y
de limitar las posibilidades de expor-
tacién, salvo para aquellas asociadas al
ciclo econémico interno, por su condi-
cion de industrias de procesos con alta
intensidad de capital y la necesidad de
recuperar sus costos fijos. En este Ulti-
mo plano, durante la década de 1990 se
consolidaron ciertos sectores y actores
de gran envergadura que al margen de
las ventajas comparativas estaticas, pe-
ro a favor de ciertos contextos operati-
vos privilegiados por las politicas publi-
cas, terminaron de consolidarse como
importantes plataformas exportado-
ras. Casos ilustrativos los brindan, en-
tre otros, la industria siderdrgica y la
produccion de aluminio primario y, en
un plano relativamente similar, el sec-
tor automotor (terminales). Asimismo,
a favor de la dotacion local de recursos
naturales, las agroindustrias y, en me-
nor medida, los derivados del petréleo
se conformaron en rubros centrales de
las ventas al exterior de mercancias fa-
bricadas en el ambito manufacturero.

Por su parte, las abaratadas impor-
taciones industriales (apertura y rezago
cambiario mediante) asumieron un pa-
pel protagénico en el regresivo redimen-
sionamiento fabril que se verificé por la
via de la sustitucion de produccion local
y/o, como componente decisivo, el usu-
fructo del poder oligopélico de mercado
por parte de algunas grandes firmas.

Como se senalo, el ano 2002 emerge
como un punto de quiebre donde la pro-
pia intensidad de la crisis interna derivo
en una por demas significativa reduccion
de las importaciones (por debajo de los
registros de toda la década de los noven-
ta), al tiempo que los saldos exportables
(altos niveles de ociosidad de la capaci-
dad productiva instalada, nueva paridad
cambiaria y abaratamiento relativo de
los restantes costos domésticos, sobre
todo los salarios) imprimieron un cambio
radical en la balanza comercial del sector.

Sin embargo, como una evidencia in-
soslayable de que la vigencia de un délar
“alto” y bajos salarios a escala mundial no
constituyen condiciones suficientes, inclu-
soen un escenario internacional receptivo

de los principales rubros del perfil expor-
tador de la Argentina (tanto en cantida-
des como en precios), en los aios subsi-
guientes persistio el sesgo expansivo de
las exportaciones industriales, pero a un
ritmo muy por debajo del evidenciado
por las compras en el exterior de produc-
tos manufacturados: entre 2002 y 2008
las primeras se incrementaron a una tasa
media del18,9% anual y las importaciones
lo hicieron al 38,4% anual acumulativo, de
alli que se pasara de un superavit del or-
den de los 9,7 miles de millones de ddla-
res a un déficit de 2,0 miles de millones™.

En suma, esas condiciones de con-
texto (local e internacional), sin cambios
estructurales de significacion, permitie-
ron mantener una cierta expansion de
las ventas al exterior de commodities in-
dustriales, pero resultaron mas que in-
suficientes para sustentar un proceso
de sustitucion de importaciones que,
como tal, sentara las bases para rever-
tir largos anos de desmantelamiento y
reestructuracion regresiva de la indus-
tria®®. En otros términos, la inexistencia
de politicas activas tendientes a la re-
construccion de encadenamientos pro-
ductivos, de mayor incorporacion de va-
lor agregado, de segmentos de media o
alta densidad tecnoldgica y, por ende, a
la redefinicion del perfil de especializa-
cién y las consiguientes formas de in-
sercion en el mercado internacional de
la industria argentina, parece emerger
como un serio condicionante en el futu-
ro desempeno sectorial y, mas aun, en
cuanto a sus potencialidades difusoras,
altiempo que alerta sobre los riesgos de
que se recree una réplica matizada de la
dinamica de tipo stop-and-go*°.

En este contexto general, cobra par-
ticular interés analitico la revision del
comportamiento del intercambio comer-
cial de bienes industriales con el principal
socio argentino en el MERCOSUR: Brasil.
Naturalmente, sus resultantes no hacen
mas que plasmar varias décadas de mar-
cados contrastes en materia de politicas
industriales y de patron de desenvolvi-
miento de los respectivos sectores; no
obstante, igualmente aportan valiosos
elementos de juicio en torno a la relacién
bilateral durante los afios noventa y en
la posconvertibilidad, asi como para re-
flexionar sobre las caracteristicas del tan
mentado “boom industrial” argentino de
los anos recientes.

Al respecto, en lo que sigue se abor-
dan cuatro dimensiones de estudio.
Primero, se presenta una ligera vision
de los datos agregados en cuanto al in-
tercambio comercial de manufacturas
entre 1993 y 2008. Segundo, a manera
de imagen puntual de los respectivos
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GRAFICO N2 2. ARGENTINA EXPORTACIONES, IMPORTACIONES Y SALDO COMERCIAL DEL TOTAL DE MANUFACTURAS, 1993-2008
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perfiles del comercio, se identifican los
principales rubros del comercio bila-
teral en 2008. Tercero, se analizan dos
complejos sectoriales que, por un lado,
emergen como de los mas criticos en
materia de déficit comercial agregado
de la industria argentina y, por otro, ca-
si paraddjicamente, constituyen dos de
los cuatro principales sectores expor-
tadores de manufacturas: el sector au-
tomotor y el de productos y sustancias
quimicas. Cuarto, por su indudable im-
portancia en materia de integracién de
los ciclos productivos y su potencial en
lo que atane a la generacion de ventajas
competitivas dinamicas, se pasa revista
al desenvolvimiento comercial externo
bilateral de maquinarias y equipos.

Las evidencias que constan en el
Cuadro 5 indican que, con la salvedad
del critico aho 2002 para la Argentina,
el desequilibrio comercial industrial a
favor de Brasil ha sido una constante
aunque con intensidades diversas. En
dicho cuadro, ademas de los flujos de
exportaciones e importaciones se in-
cluye la relacién del tipo de cambio bi-
lateral (indice de paridad). En este sen-
tido, podria plantearse como hipétesis
que, al margen de las importantes de-
valuaciones registradas en Brasil a prin-
cipios de 1999 y en 2002 y, fundamen-
talmente, por sus connotaciones sobre
la economia real y la propia dinamica de
la acumulacién del capital, la maxi-de-
preciacion del peso en la Argentina en
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enero de 2002, no pareceria quedar de
manifiesto una alta elasticidad del flu-
jode bienes industriales respecto al tipo
de cambio real bilateral sino, mas bien,
tenderia a ser mas significativa su vin-
culacién con el respectivo desempeno
de ambas economias e industrias. En es-
te plano, frente a la relativa estabilidad
de bajas, pero sostenidas tasas de cre-
cimiento brasileras, la significativa re-
cuperacion de la Argentina incidié fuer-
temente sobre la dinamica del comercio
bilateral de bienes industriales.

Al margen del atipico afio 2002, don-
de la profunda contraccion de la econo-
mia argentina conllevé una significativa
caida en sus requerimientos de impor-
taciones encarecidas por la propia maxi-
devaluacion (tanto en el plano agregado
como en las provenientes de Brasil, el va-
lor de las mismas se contrajo a menos de
la mitad), las tendencias subyacentes en
la relacién comercial con Brasil no difie-
ren sustancialmente a las evidenciadas
en el nivel global durante la vigencia de
la convertibilidad. En la posconvertibili-
dad, en el marco de la reactivacion de la
economiay la industria argentinas, se re-
gistra un creciente déficit en el intercam-
bio bilateral, a punto tal que en 2007y
2008 esos saldos superaron en mas de
ochoy casi cuatro veces, respectivamen-
te, al correspondiente al comercio total
de manufacturas y, por otro lado, el des-
equilibrio del ultimo afo representd casi
el 85% de las ventas a Brasil.

2003

2004 2005 2006 2007 2008

® Exportaciones
® Importaciones
Saldo comercial

Asi, a pesar de la vigencia en la
Argentina de un tipo de cambio “alto”
(que facilité la casi triplicacion del flujo
de bienes industriales a Brasil), las limi-
taciones y las insuficiencias de la propia
estructura fabril local y la inexistencia
de politicas de desarrollo industrial con-
llevaron una creciente demanda de im-
portaciones de Brasil*.

Ello se ve implicitamente reflejado
en las disimiles composiciones del flujo
comercial bilateral en 2008 (Cuadros 6y
7). Desde esta perspectiva se comprueba
que casi la cuarta parte de las colocacio-
nes argentinas en Brasil responde a pro-
ductos primarios y manufacturas de ori-
gen agropecuario, y poco mas del 13% a
combustibles y lubricantes. Por su par-
te, en el caso de las manufacturas de ori-
gen industrial, se destacan las exportacio-
nes automotrices (como se analizara mas
adelante, se trata no obstante de una ac-
tividad altamente deficitaria en términos
bilaterales) y ciertos productos quimicos
(donde cabe idéntica consideracion).

Muy distinta es la composicién de
las compras en Brasil donde, en corres-
pondencia con los respectivos perfiles
productivos, y con las senaladas limi-
taciones estructurales de la economia
y la industria argentinas frente a una
prolongada y sostenida recuperacion,
el papel mas protagoénico lo han asumi-
do los bienes intermedios, los de capi-
tal y las partes y piezas para esta ulti-
ma industria. De modo que el senalado
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CuaprO N2 5. ARGENTINA. INTERCAMBIO COMERCIAL DE MANUFACTURAS CON
BRASIL E INDICE DE PARIDAD PESO/REAL, 1993-2008 (MILLONES DE DOLARES E iNDICE

BASE 1993 = 100)

Exportaciones

1993 1.650,9 35245
1994 2.158,4 4.318,1
1995 3.759,2 4.225,6
1996 4.223,8 5.227,6
1997 5.849,1 7.003,5
1998 5.952,3 7.222,8
1999 3.979,6 5.61,8
2000 4.678,2 6.572,9
2001 4.478,6 5.283,5
2002 3.390,2 2.517,1
2003 3.054,0 4.696,5
2004 3.9843 7.855,8
2005 5.479.7 103273
2006 6.700,1 11.816,1
2007 8.788,8 14.708,8
2008 9.590,9 17.683,2

Importaciones

Saldo indice de paridad
-1.873,7 100,0
-2.159,7 105,4
-466,3 120,3
-1.003,8 126,5
-1154,4 124,4
-1.270,5 18,9
-1.632,2 81,0
-1.894,8 85,8
-804,9 731
8731 1575
-1.642,6 1483
-3.871,6 158,4
-4.847,6 182,4
-5.116,1 199,5
-5.920,0 215,8
-8.092,3 230,8

Fuente: elaboracion propia en base a informacion

del CEP (Centro de Estudios para la Produccion,

Ministerio de la Produccion) y del CEl (Centro de Economia Internacional, Ministerio de Relaciones

Exteriores, Comercio Internacional y Culto).

CuADRO N2 6. ARGENTINA. COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES A BRASIL, 2008

Productos primarios
Cereales
Hortalizas y legumbres sin elaborar
Resto

Manufacturas de origen agropecuario
Productos de molineria
Preparados de hortalizas, legumb.y frutas
Productos lacteos
Resto

Manufacturas de origen industrial
Material de transporte terrestre
Productos quimicos y conexos
Materias plasticas y sus manufacturas
Resto

Combustibles y energia
Carburantes
Resto

Total

mill. u$s %

1.910,0 14,3
1.443,0 10,8
241,0 1,8
226,0 1,7
1.367,0 10,2
429,0 3,2
198,0 1,5
144,0 11
596,0 45
8.355,0 62,5
4.383,0 32,8
1.148,0 8,6
765,0 5.7
2.059,0 15,4
1.747,0 13,1
1.356,0 10,1
391,0 2,9

13.378,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del INDEC.

desequilibrio en el ambito industrial y
la evidente insuficiencia del délar “al-
to” como sustento de un sostenido y
sustentable proceso de reindustrializa-
cién y reconfiguracién estructural del
entramado fabril, emergen como res-
tricciones insoslayables para los futuros
senderos evolutivos de la economia ar-
gentina y su sector manufacturero.

La tercera de las dimensiones de
analisis vinculadas con los profundos
cambios en el escenario macroeco-
némico de la Argentina a partir de la

i

implosion del régimen de conversion fi-
ja y sus connotaciones en términos de
reactivacion de la economia y la indus-
tria (en ausencia de una politica inte-
gral hacia el sector), asi como de los flu-
jos comerciales con Brasil, remite a una
revision de dos actividades que relinen
sendas condiciones comunes: ser parte
constitutiva de los principales rubros de
exportacion de la Argentina y, a la vez,
de los de mayor contribucién al déficit
comercial agregado, tanto en términos
globales como en relacién con Brasil.

Se trata, en el primer caso, del sec-
tor automotor, dmbito en el que en la
posconvertibilidad se ha mantenido,
con ligeros matices, el llamado régi-
men para el reordenamiento de la in-
dustria automotriz y la importacién de
automotores (cuyo origen se remonta
al Decreto N° 2.677/91), que habia veni-
do resultando plenamente funcional al
despliegue estratégico de las grandes
trasnacionales (terminales) a escala su-
bregional e internacional (Arzay Lépez,
2008y Vispo, 1999).

Es en ese escenario donde se ins-
cribe, como uno de sus resultantes, el
intercambio bilateral con Brasil don-
de, como queda claramente reflejado
en el Cuadro 8, difieren los sesgos pre-
valecientes en los noventa respecto a
los que se fueran asentando durante
la posconvertibilidad y la consiguien-
te reactivacion de la economia argenti-
na. Asi, por ejemplo, al margen del bie-
nio 1993-1994, en los anos de vigencia
de la convertibilidad (incluyendo al cri-
tico 2002), el sector automotor argenti-
no fue siempre superavitario en su rela-
cién con Brasil (e, incluso, en la mayoria
de esos anos, también con el resto del
mundo). Ello esta estrechamente aso-
ciado al flujo bilateral de automotores,
en tanto la industria autopartista regis-
tré déficit persistentes.

En contraposicion, en la posconver-
tibilidad, en el marco de un délar “com-
petitivo”, las importaciones brasileras
han superado holgadamente a las ven-
tas a dicho pais, a tal punto que entre
2003 y 2008 el desequilibrio del inter-
cambio resulté ser casi igual o superior
al que se verificé con el resto del mundo.
Al respecto, cabe destacar que en todos
los anos del periodo aludido las impor-
taciones de automotores de Brasil re-
presentaron mas del 75% del total de las
compras de vehiculos terminados en el
exterior y estuvieron directamente vin-
culadas al despliegue de transacciones
intra-corporativas por parte de las cor-
poraciones extranjeras con actividad en
ambos paises.

También la industria autopartista,
en consonancia con las estrategias de
las transnacionales y las limitaciones de
las politicas publicas domésticas, mues-
tra crecientes desequilibrios bilaterales
a partir de 200s5. De alli que no resulte
casual que buena parte de los produc-
tores locales (no vinculados comercial o
accionariamente a las terminales) se ha-
yan visto enfrentados a situaciones cri-
ticas (Lopez y Ramos, 2009). Las permi-
sividades del régimen especial sectorial
vigente conllevan, en tal sentido, una
profundizacién del alarmante grado de
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desintegracion local de la produccién
verificado en la década de 1990*.

En consecuencia, la industria auto-
motriz que se fuera consolidando en los
noventa como una actividad fabril de
ensamblaje, con infima incorporacién
de investigacion y tecnologia locales y
cada vez mas acotados eslabonamien-
tos internos, pareceria haber profundi-
zado tales rasgos en un contexto de sig-
nificativa recuperacion de la economia
y, paradojicamente, en un escenario de
délar “alto” que supuestamente alen-
taria las exportaciones, desincentivaria
las importaciones y mejoraria el propio
perfil productivo nacional.

Consideraciones no muy disimi-
les pueden hacerse extensivas al sec-
tor quimico-petroquimico, que emerge
como uno de los principales exporta-
dores de commodities industriales del
pais, pero que también revela un déficit
comercial sistematico con el resto del
mundo y con Brasil (con la excepcion del
bienio 2001-2002 —Cuadro g-).

En este Gltimo caso, la situacion de-
ficitaria en la relacién con Brasil ha sido
una constante en la posconvertibilidad
y con la excepcién de las fibras manu-
facturadas en 2004, ha comprendido a
todos los subsectores. Dicho desequili-
brio revel6 un sesgo creciente durante
la vigencia del délar “competitivo” has-
ta 2007, en tanto en el tltimo aio dicho
pais fue desplazado por EE.UU. como
principal pais de origen de las importa-
ciones de sustancias quimicas basicas,
al tiempo que crecieron sustancialmen-
te las exportaciones argentinas de pro-
ductos quimicos, sin por ello lograr re-
vertir la situacion deficitaria en materia
de comercio bilateral.

Por ultimo, caben unas breves re-
flexiones sobre la dinamica del inter-
cambio comercial de bienes de capital,
el rubro manufacturero local mas defi-
citario en materia de comercio exterior,
fenémeno de particular trascendencia
frente a la relativamente tenue recupe-
racion de la inversion en la industria®.

Los datos proporcionados por el
Cuadro 10 son elocuentes en tanto ex-
presan que en la reciente fase de cre-
cimiento industrial ha tenido lugar un
notable incremento en el déficit de co-
mercio exterior de maquinarias y equi-
pos con Brasil, a tal punto que los re-
gistros correspondientes a los ultimos
anos superaron holgadamente los ve-
rificados durante la convertibilidad. En
tal sentido, basta con senalar que en
el periodo 1993-2001 la Argentina tuvo
un desbalance de comercio con Brasil
que se ubico en un promedio anual de
350 millones de délares, mientras que
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CuAaDRO N2 7. ARGENTINA. COMPOSICION DE LAS IMPORTACIONES DE BRASIL, 2008

Bienes de capital

Bienes intermedios

Piezas y accesorios p/bienes de capital
Bienes de consumo

Vehiculos automotores de pasajeros
Combustibles, lubricantes y otros

Total

mill. u$s %
3.767,0 21,0
6.368,0 35,4
3.375,0 18,8
1.616,0 9,0
2.612,0 14,5
242,0 13
17.979,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del INDEC.

CuADRO N2 8. ARGENTINA. EVOLUCION DE LOS SALDOS DEL INTERCAMBIO COMERCIAL
CON BRASIL DE LOS SUBSECTORES QUE CONFORMAN EL SECTOR AUTOMOTOR, Y CON EL
RESTO DEL MUNDO, 1993-2008 (MILLONES DE DOLARES)

Brasil
s, (oo utopartesTota

1993 44,4 -35.3 1791 -358,7 -179,6
1994 2827 -615 1855 5297 3442
1995 3234 -44,4 -62,6 216,4 153,8
1996 544.5 711 -281,2 192,2 -89,0
1997 970,1 -62,6 -311,3 596,1 284,8
1998 882,0 -53.9 -295,2 533,0 237,8
1999 268,7 -42,4 -121,7 104,6 -17,0
2000 448,8 337 -107,8 3073 199,5
2001 7635 -7 46,7 705,0 7517
2002 477,6 2,4 371 517,1 480,0
2003 -349,6 -4,4 9,2 -344,8 -354,0
2004 -1.160,9 -4,1 11,1 -1.153,9 -1.165,0
2005 -1.572,4 1,2 -50,0 -1.623,6 -1.573,6
2006 -1.261,3 -9,7 -302,6 -1573,7  -1.271,0
2007 -1.042,7 14,8 -367.4 -13953  -1.027.9
2008 -1.111,0 -10,0 -574,0 -1.695,0 -1.121,1
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del CEP.

en la posconvertibilidad (2003-2008) REFLEXIONES FINALES

superé los 770 millones de dolares*,
con una participacion mayoritaria de
las maquinas de uso especial (ambito
en el que asumen una significacién es-
pecial las importaciones de tractores y
cosechadoras)®.

Setrata de constataciones relevantes
porque ademas de marcar un mejor posi-
cionamiento relativo de Brasil vis-a-vis la
Argentina en materia industrial, son in-
dicativas de que en la posconvertibilidad
se ha agravado aliin mas la problematica
de la dependencia tecnolégica caracte-
ristica del paisy, en ese marco, el caracter
trunco de la estructura fabril doméstica
resultante del proceso desindustrializa-
dor acontecido entre 1976 y 2001y, tras
la salida del esquema convertible, de la
ausencia de politicas industriales activas
y coordinadas conducentes a la revitali-
zacion del estratégico sector fabricante
de medios de produccion?®.

En la posconvertibilidad se asisti6 a la
profundizacién del critico perfil de es-
pecializacion industrial argentino. Esto
se manifesté tanto en el andlisis del
desempefio productivo de las diferen-
tes ramas que conforman el espectro
fabril, como en el del desenvolvimiento
comercial externo. De alli que el rasgo
distintivo sea el de una industria muy
volcada al procesamiento de recursos
naturales y con un marcado componen-
te trunco en su perfil constitutivo a raiz
de la inexistencia o la debilidad estruc-
tural de numerosas actividades claves
para la integracion del sector. Este as-
pecto estructural plantea numerosos
interrogantes en cuanto a que la indus-
tria realmente existente pueda oficiar de
nodo dinamico de un “modelo de acu-
mulacién con inclusion social”, tal como
sostiene el discurso oficial.

La acelerada extranjerizacion em-
presaria que se ha venido verificando

Ik



CuADRO N2 9. ARGENTINA. EVOLUCION DE LOS SALDOS DEL INTERCAMBIO COMERCIAL €St sin interrupciones desde media-
CON BRASIL DE LOS SUBSECTORES QUE CONFORMAN EL SECTOR QUIMICO, Y CON EL dos de la década de 1990 (en la que el

RESTO DEL MUNDO, 1993-2008 (MILLONES DE DOLARES) gran capital brasilero tuvo un rol prota-
gonico, en especial en los anos recien-

Resto del tes), lejos de haber contribuido a alte-

mundo rar el vector de especializacion fabril

de la Argentina, contribuy6 a afianzar

1993 1521 -609 3.8 181,2 1326,6 alin mas el sefialado cuadro sectorial
1994 2213 70,5 29,6 2621 -1.605,8 (lo cual es otra expresion de las insu-
1995 -246_9 -100,7 54,2 -203,4 -1.572,0 ficiencias Yy las limitaciones de las po-
) ) ) ) liticas estatales). De modo que en la

1996 EL2 959 438 e Galiz actualidad las transnacionalgs que se
1997 3055 1314 38,8 -398,2 2:500,0 desenvuelven en el medio local y que
1998 -170,5 -137,0 62,0 -245,5 -2.504,9 dan cuenta de porciones crecientes
1999 -95,8 1023 54,4 43,7 2.289,4 de la produc;ién, el valor.agreggdo y
5000 75,6 83,6 .4 84,8 22912 las e:‘xportac.lones.§ector|alte.s tlengn
’ ’ ' ’ ' una “doble” insercién en la industria.

2001 96,7 -103,3 65,8 59,2 1.8423 Por un lado, aquellas vinculadas con la
2002 190,4 -17,0 32,8 206,2 -453,8 “vieja” insercion del pais en la division
2003 -96,0 99,7 70 2026 1.258,6 internacional del trabajo: produccio-
nes estructuradas sobre la base de las

2004 1091 71031 33 2089 15748 ventajas comparativas estaticas, basi-
2005 -175,0 143,5 -87 -327,2 -1.704,0 camente materias primas y mano de
2006 -465,4 -123,4 10,8 -599,7 -1.665,9 obra barata. Por otro, aquellas ligadas a
2007 4470 1408 5 6133 25783 la “nueva” fase de internacionalizacién
’ ’ ’ ’ P del capitalismo: desverticalizacién de

2008 397 7492 19.9 1088 -3.440,6 procesos a escala regional y/o mundial,
241: Fabricacion de sustancias quimicas bdsicas, excepto abonos (incluye: gases comprimidos y licuados, cur-  Siendo un ejemplo emblematico el que
tientes naturales y sintéticos, materias colorantes bdsicas, pldsticos en formas primarias y caucho sintético). brinda el sector automotor, en el que

242: Fabricacion de productos quimicos (incluye: pinturas, barnices, tintas y masillas, productos far-  Brasil juega un indudable rol dinami-
macéuticos, medicinales, botdnicos y veterinarios, jabones, detergentes, cosméticos, perfumes y de hi-  z3dor en el nivel regional y Argentina

giene y tocador). ocupa el lugar de “furgén de cola” aso-
243: Fabricacion de fibras manufacturadas (artificiales y sintéticas). . P 8 . 8 . .
ciado a una creciente desintegracion

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del CEP. -
de la actividad en el marco de estra-

. tegias corporativas definidas en otros
CUADRON210.ARGENTINA. EVOLUCION DE LOS SALDOS DELINTERCAMBIO COMERCIALCON ambitos nacionales?.
BRASIL DE LOS SUBSECTORES QUE CONFORMAN EL SECTOR PRODUCTOR DE MAQUINARIAS En vistas de lo sefialado, y pensando
Y EQUIPOS, Y CON EL RESTO DEL MUNDO, 1993-2008 (MILLONES DE DOLARES) . - .
= en el ejemplo argentino, cabe reflexionar

Brasil sobre las afirmaciones de Kupfer, Ferrazy
Caravalho (2009) referidas al caso brasi-
lero de los ultimos aios: “la actividad in-
dustrial se veia enredada en un circulo vi-

Cocinas,

Maquinaria de (ELREGER.(S calef.y

de uso general uso especial aparatos ) e )
eléct. cioso de especializacion regresiva: mayor

competitividad de las actividades basa-

1993 1224 1563 -823 -361,0 1.888,4 das en recursos naturales; concentracion
1994 -165,3 -204,0 -52,7 -422,1 2.636,2 de la composicién de la produccién y las
1995 -88,0 -120,0 -41,7 -249,7 -2.257,1 exportaciones en los productos con mas
1996 1268 2449 -47,0 4187 27636 dgpendencia dg las importaciones; pér-
dida de la densidad en las cadenas pro-
1997 5.4 -268,6 -673 “4513 35014 ductivas; aumento en la brecha de pro-
1998 -84.5 -288,9 7,4 -444,8 -3.410,4 ductividad e innovacién con respecto al
1999 82,7 33,4 815 297,6 2.647,2 rest.o de I; industria; mayor atractivo de
5600 50 837 e . p— las inversiones en los sectores de recur-
’ ’ ’ ’ ’ sos naturales; y aumento de la competi-
2001 -40,2 84,9 -84,6 2096 117030 tjvidad en esos sectores. Sin quebrar esa
2002 52,1 -15,2 -8, 28,8 -452,4 circularidad no deseable, es dificil que se
2003 51,4 2561 831 2878 -958,4 supere el desafio competiti\{o prindado
por el nuevo escenario econémico mun-
2004 90,4 4782 2] 6768 16491 jiap Las aparentes similitudes formales
2005 -148,9 -453,8 1387 41,4 -2.238,3 respecto a la experiencia argentina,y a la
2006 197,4 -472,9 59,5 -829,8 2.650,6 propia reactivacion industrial en la pos-
2007 2474 595.5 1989 20417 3608 convertibilidad, remiten a idénticas vi-
' ’ ’ o o siones prospectivas, claro que ubicando
2008 2489 -664,0 149.9 1.062,8 43319 a Argentina a “afios luz” de la propia ex-
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del CEP. periencia de Brasil.m
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1. En http://websie.eclac.cl/sisgen.

2. En http/www.indec.gov.ar.

3. En http/www.cep.gov.ar.

4. En http://www.desenvolvimento.gov.br.

5. En http://www.bcra.gov.ar.

6. En http//www.bacen.gov.br.

7. La “desindustrializacion por modernizacion y profundizacién industriales”
registrada en gran parte de las naciones mas desarrolladas y en varias que
se encuentran inmersas desde hace afos en un proceso de desarrollo, con-
trasta con la “desindustrializacion por crisis y reestructuracion regresiva”
de la Argentina. En el primer caso la reduccion del coeficiente de industria-
lizacién ha estado estrechamente ligado a la maduracién y la moderniza-
cion fabriles, asi como la generacion de diversos efectos propulsores por
parte del sector manufacturero, lo que ha derivado en fuertes aumentos
en la productividad por incorporacién de una variada gama de tecnologias
y bienes de capital que han generado una caida en los precios relativos de
las manufacturas vis-a-vis los de los servicios, la expansion de los llamados
servicios para la industria asociada al dinamismo de los sectores fabriles
de punta y una creciente participacion en los flujos de las mercancias mas
dinamicas en el comercio mundial. Por el contrario, en la Argentina el pro-
longado y sostenido proceso de desindustrializacion ha estado asociado a
la desarticulacion productivay la reestructuracion regresiva del aparato fa-
bril iniciadas con la dictadura militar de 1976-1983, asi como a la pobre per-
formance agregada registrada en materia de acumulacion de capital en el
nivel interno. Véase Amsden (2004) y Arceo (2005).

8. Unanalisis de los rasgos distintivos de la trayectoria estructural de la indus-
tria argentina durante el decenio de 1990 se puede encontrar en Azpiazu y
Schorr (2010a).

9. Sibien la dindmica sectorial en la posconvertibilidad impacté positivamente
en materia ocupacional, es insoslayable reparar en que también derivé en un
incremento importante en el margen bruto de explotacion de la fuerza de
trabajo (en particular en el bienio 2002-2003), lo cual reforzé las tendencias a
la distribucion regresiva del ingreso entre trabajo y capital iniciadas en 1976.
En conjuncién con el nuevo set de precios relativos, ello viabilizo la internali-
zacion de elevadas tasas de ganancia, sobre todo por parte de las fracciones
empresarias predominantes (Azpiazu y Schorr, 2010¢).

10.De acuerdo a las cifras provisorias del Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, en 2009 el PIB del sector industrial disminuy6 el 0,5%, mientras que
el global se expandio el 0,9%; de resultas de ello volvié a declinar el coeficien-
te de industrializacion (se ubico en el 15,9%). La evolucidn del PIB de las di-
ferentes actividades econdémicas esta disponible en http://www.mecon.gov.
ar/peconomica/basehome/infoeco.html (consultado el 19/8/10).

1. En los dltimos afos las politicas desplegadas que podrian haber generado o
inducido positivamente, en forma directa o indirecta, un armonico, acelera-
doy sustentable proceso de desarrollo industrial en su sentido mas amplio,
fueron escasas, parciales, descoordinadas y desarticuladas. Ejemplos como
los ofrecidos por la Ley de promocion del software (N° 25.922), el Decreto N°
774/05 por el que se creé el régimen de incentivo a la competitividad de au-
topartes locales, la promocién del desarrollo y la produccién de biotecno-
logia (Ley N° 26.770), el lanzamiento de lineas de créditos subvencionados
y, mas aun, las disposiciones del Decreto N° 1.234/07 por el que se extendid
el régimen ensamblador de Tierra del Fuego hasta 2023 (vencia en 2013),
resultaron insuficientes, mas alla de los problemas que quedaron de mani-
fiesto en su implementacion efectiva y su respectiva capacidad inductora.
A ello cabe adicionar el mantenimiento, con ligeros retoques, del régimen
de privilegio para el sector automotor (particularmente en el ambito del
MERCOSUR, para beneplacito de las transnacionales que controlan la ac-
tividad), el sostenimiento del “arancel cero” para la importacion de bienes
de capital y del régimen de bono fiscal para los fabricantes nacionales insti-
tuido por el Decreto N° 379/01, la sancion del Decreto N° 699/10 por el que
se extendieron por dos afios adicionales los plazos de vigencia de los bene-
ficios promocionales para las radicaciones industriales en las provincias de
Catamarca, La Rioja, San Juany San Luis, asi como el régimen de “promocion
de inversiones en bienes de capital y obras de infraestructura” (Ley 25.924
y normas complemetarias), que derivé en una importante transferencia de
ingresos a un pufiado de grandes empresas y grupos econémicos naciona-
les y extranjeros con posiciones oligopédlicas en ramas predominantes del
sector industrial (Azpiazu, 2008).

12.Actividad que ademas de haber sido beneficiada por la extension de su régi-
men especial, en fecha reciente ha sido favorecida por la aplicacién de “im-
puestos” especiales a los productos electrénicos no fabricados en la isla.

13.Ello no implica desconocer la posible discrepancia entre el valor bruto de
produccion y la facturacion en un ano determinado (asociada a la variacion
de stocks y/o a la venta de bienes fabricados por terceros). Sin embargo, co-
mo ha quedado demostrado, tales diferencias son minimasy no alteran los
resultados (Schorr, 2004).

14.La incorporacién de nuevas asociaciones responde a ventas a actores ex-
tranjeros de participaciones accionarias en algunas empresas nacionales
lideres de menor significacion relativa por su facturacion anual (Editorial
Atlantida, Pefaflor, Trigaglia, Milkaut, Quimica Estrella).

15.En estos dos Ultimos casos, seguramente los grupos brasileros mejoraron
sustantivamente su valorizacion patrimonial a partir de su presencia oligo-
polica en la Argentina (Bianco, Moldovan y Porta, 2008).

16.0tro importante frigorifico que, comolos anteriores, tiene una significacion
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especial en la distribucion de la cuota Hilton es Finexcor, que fue adquirido
por Cargill.

17. En muchos sentidos, la loégica del “piloto automatico” tan cara al neolibera-
lismo pareceria seguir vigente en la vision de estos sectores; esto es, la idea
de que la instrumentacion de una “adecuada” politica macroeconémica es
la condicion para resolver los problemas econédmicos heredados y que casi
no se precisan politicas activas si “la macro funciona bien” y “los precios son
los correctos”. Un planteo en esta linea argumental se puede encontrar, por
ejemplo, en Frenkel y Rapetti (2004).

18.En cuanto a la dindmica exportadora de la industria doméstica en la pos-
convertibilidad, vale la pena detenerse en dos cuestiones. La primera se vin-
cula con el hecho de que la oferta exportadora sectorial se encuentra su-
mamente concentrada en las firmas integrantes de la clpula empresaria:
en 2008 las 100 compaiiias lideres de la actividad exportaron por un va-
lor superior a los 36 mil millones de délares, cifra equivalente a casi el 80%
del total de exportaciones manufactureras realizadas por el pais (durante
al vigencia del régimen convertible su participacion promedio fue del or-
den del 65%). Alrededor de las dos terceras partes del monto exportado por
la elite en 2008 correspondié a empresas extranjeras (Cargill, Bunge, Louis
Dreyfus, Toyota, Oleaginosa Moreno, Ford, Volkswagen, Peugeot-Citroén,
Dow, General Motors, Fiat Auto, Shell y Esso, entre las principales), mientras
que algo mas de la cuarta parte fue realizada por firmas pertenecientes a
grupos econdémicos de origen nacional (Aceitera General Deheza, Molinos
Rio de la Plata, Siderca, Vicentin y Aluar, entre las mas destacadas). Las evi-
dencias disponibles indican que a favor de su importante insercién expor-
tadora, las empresas de la clpula han venido operando sistematicamente
con superavit comerciales, los que han sido holgados y crecientes: a modo
de ejemplo cabe apuntar que en 2001 el panel de las 100 lideres registré un
excedente comercial proximo a los 7 mil millones de délares, que en 2008
se ubico en el orden de los 23 mil millones de délares (en un escenario agre-
gado deficitario). Entre otras cosas, ello denota un creciente poder de veto
sobre el funcionamiento del aparato estatal por parte de estas fracciones
del capital concentrado interno. La segunda cuestion a resaltar se asocia a
la consolidacion del patrén exportador heredado de los afios noventa. De
acuerdo a la investigacion de Azpiazu y Schorr (2010b), en el bienio 2007-
2008 apenas cinco sectores fabriles dieron cuenta del 85% de las ventas ex-
ternas totales, frente a una participacion algo superior al 78% en el periodo
1993-2001: la industria alimenticia, el sector automotor, la refinacion de pe-
tréleo, la elaboracién de productos y sustancias quimicas y la manufactura
de metales comunes (siderurgia y aluminio primario).

19.De alli que no resulte casual que, por ejemplo, en los afios 2007 y 2008 un
pequeno grupo de sectores productivos ligados al procesamiento de recur-
sos basicos presentara una balanza comercial positiva (la industria alimen-
ticiay, en muy menor medida, los derivados del petréleo, la metalica basica,
la produccion de cueroy sus derivados, y marginalmente la industria made-
rera), mientras que los restantes fueran deficitarios, sobre todo a medida
que se avanza hacia manufacturas mas complejas, mas intensivas en la uti-
lizacion de conocimiento cientifico-tecnolégico, mas demandantes de ma-
no de obra con elevada calificacion, con mayores potencialidades para trac-
cionar con su crecimiento a otros sectores, y de difundir el progreso técnico
al tejido econdémico y social, y que por lo general han venido conformando
los senderos de mayor dinamismo en el comercio mundial de manufacturas
(Azpiazu y Schorr, 2010b).

20.Pese a su indudable importancia, esta problemética ha venido ocupando
un lugar muy marginal (si no nulo) en el debate académico y politico en el
medio nacional.

21.La reciente implementacion de restricciones cuantitativas de importacion
(licencias no automaticas) que involucran a diversos productos industriales
sélo puede ser considerada como una medida de coyuntura que, sin duda,
no opaca la necesidad de formulary desplegar politicas industriales activas.

22.Ajuicio de la cdmara que agrupa a los autopartistas argentinos: “Se puede
inferir que durante el ano 2008 se produjo una desmejora en el nivel de in-
tegracion de los vehiculos de fabricacion nacional, teniendo en cuenta que
su produccion crecié un 10% y las importaciones de autopartes se incre-
mentaron un 24%” (AFAC, 2009).

23.Las evidencias disponibles para el periodo 2002-2008 indican que la reac-
tivacion de la formacién de capital en el sector fabril fue moderada y mo-
desta en términos de sus potencialidades, lo que se manifiesta en el hecho
de que los incrementos en la capacidad productiva instalada en el sector
se ubicaron muy por debajo de la magnitud de la recuperacién sectorial, al
tiempo que resultaron particularmente reducidos ante los holgados mar-
genes de rentabilidad de las firmas lideres (Azpiazu y Schorr, 2010b).

24.De considerar los promedios anuales de los periodos 1993-2001 y 2003-
2008, se corrobora que el déficit comercial con Brasil pasé de representar
el 13,8% del total del desequilibrio de comercio exterior de la rama al 30,1%,
respectivamente.

25.En Garcia (2008) se puede consultar los rasgos distintivos del desenvolvi-
miento reciente del sector local productor de maquinarias e implementos
para el sector agropecuario.

26.Desde visiones en muchos sentidos contrapuestas, CEP (2010) y Ortiz y
Schorr (2009) han analizado el comportamiento de la industria doméstica
elaboradora de bienes de capital durante la posconvertibilidad.

27.50bre las “viejas” y las “nuevas” formas de insercion de la Argentina en el mer-
cado mundial y, mas ampliamente, los paises periféricos véase Arceo (2009).
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