La expansion de la
produccion industrial en la
posconvertibilidad (2002-2010)

INTRODUCCION

Hacia mediados de la década del seten-
ta, con el abandono del modelo sustituti-
vo de importaciones, se inicié un profun-
da transformaciéon econémica y social
que trastoco el entramado de relaciones
que estructuraban a la economia argen-
tina desde comienzos de los afios trein-
ta. Uno de los pilares del nuevo patrén
de crecimiento fue la desregulaciéon de
la actividad financiera impulsada por la
dictadura militar a través de la reforma
del ano 1977, que implicé una crecien-
te subordinacion de la economia real a
la evolucion de los fenémenos moneta-
rios. A la vez, que la apertura externa y
la sobrevaluacién de la moneda reafir-
maron estas tendencias al determinar
una sensible pérdida de competitividad
para los sectores productores de bienes.
Estos procesos se agudizaron durante la
vigencia del régimen de convertibilidad,
profundizandose la primarizacion y des-
mantelamiento del tejido industrial.

La mayor crisis econémica y social
de la historia argentina producto del
colapso del régimen de convertibilidad,
condujo al agotamiento de la especu-
lacién financiera, la apertura externa
y la reprimarizacién productiva como
principios regentes de la economia ar-
gentina. El nuevo patron de crecimien-
to adoptado se sustento en el desarrollo
de los sectores productores de bienes,
quienes traccionaron el crecimiento del
conjunto de la economia. En particular,
se asistié a una notable recuperacién y
expansion de la produccion manufactu-
rera en nuestro pais tras casi tres déca-
das de contraccion industrial.

En este contexto, este documento es-
tudia los principales cambios acontecidos
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en la produccién industrial durante la
posconvertibilidad (2002-2010), analizan-
do los puntos de continuidad y ruptura
con respecto al periodo precedente. En
estalinea, en la primera seccion se realiza
una somera caracterizacion de los prin-
cipales rasgos que exhibio la produccion
industrial durante la posconvertibilidad.
Para posteriormente, en la segunda sec-
cién, analizar las caracteristicas especifi-
cas que presenté el crecimiento manu-
facturero a nivel sectorial entre los anos
2002 y 2007, etapa de rapido crecimien-
to econémico, en donde la produccion
industrial fue uno de los sectores que li-
derd la expansion del conjunto de la eco-
nomia. Mientras, que en la tercera sec-
cion se evalla sucintamente la evolucion
industrial a partir de 2008, cuando el pa-
trén de crecimiento comenzé a eviden-
ciar algunos signos de agotamiento, pro-
ceso que se tradujo en la esfera industrial
en una modificacién de los sectores que
lideraron el crecimiento con respecto a lo
acontecido en la etapa previa.

LA RECUPERACION

DE LA PRODUCCION
MANUFACTURERA.

UNA VISION DEL CONJUNTO

DE LA ETAPA: 2002-2010

El nuevo patrén de crecimiento adopta-
do tras el colapso del régimen de con-
vertibilidad tuvo un profundo impacto
sobre la evolucién de la produccién in-
dustrial, a través de la aguda transfor-
macién de la estructura de precios re-
lativos y el mantenimiento de un tipo
de cambio competitivo como eje cen-
tral del nuevo esquema macroecono-
mico, al menos hasta el 2007. Este pro-
ceso posibilitd un sensible aumento en
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la competitividad de las exportacio-
nes y un encarecimiento de las impor-
taciones, beneficiando sensiblemen-
te la produccion de bienes transables.
Asimismo, la persistencia en el merca-
do financiero local de bajas tasas de in-
terés reales incrementd la rentabilidad
relativa de la actividad productiva res-
pecto de las colocaciones financieras, a
la vez que abarato el crédito para la pro-
duccién y el consumo.

La abrupta modificacién de la es-
tructura de precios relativos y, en parti-
cular, la contraccién que experimenta-
ron los salarios reales permitieron una
significativa recuperacion de la tasa de
ganancia. Este proceso se tradujo en
una aguda recuperacion de la produc-
cion manufacturera, que se expandi6 a
una tasa anual acumulativa del 8,1% en-
tre los anos 2002 y 2010.

Se debe destacar, que las caracte-
risticas que asumio el crecimiento de
la economia argentina durante la pos-
convertibilidad contrasté con lo acon-
tecido en las décadas previas. Tal como
se menciond, en dicha etapa la eleva-
da rentabilidad de las colocaciones fi-
nancieras, la apertura externa y la so-
brevaluacién de la moneda implicaron
un proceso de “financierizacién” de la
estructura econémica, lo que determi-
né una fuerte contraccién de una parte
importante de los sectores productores
de bienes, exceptuando a aquellos liga-
dos al procesamiento de recursos basi-
cos y a esquemas preferenciales de pro-
mocion y proteccién como el caso de la
industria automotriz. En este sentido,
durante el régimen de convertibilidad
los sectores productores de bienes cre-
cieron a una tasa 19,5% inferior a la re-
gistrada en el conjunto de la economia
argentina, en tanto que en el caso de la
produccion manufacturera dicho dife-
rencial se ubicé en el 63,4%.

Si se analiza este fenémeno en el
largo plazo, se observa que el desman-
telamiento de la produccion industrial
no se circunscribié a la década pasa-
da sino que tuvo su origen a mediados
de los anos setenta. Efectivamente, el
abandono del modelo sustitutivo de
importaciones condujo a una progresi-
va pérdida de importancia relativa de
la produccion industrial, la cual pasé de
representar el 24,1% del valor agregado
generado en el conjunto de la economia
argentina en 1977 a sélo un 15,4% en el
ano 2001 (Grdfico N°1).

A la luz de esto, es posible advertir
que el crecimiento manufacturero en la
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GRAFICO N2 1. PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN EL PRODUCTO
INTERNO BRUTO A PRECIOS CONSTANTES, 1930 - 2010 (EN PORCENTAJES)
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GRAFICO N2 2. EVOLUCION DEL VALOR AGREGADO (A PRECIOS CONSTANTES DE 1993)
GENERADO EN LA PRODUCCION MANUFACTURERA, 1977 - 2010
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posconvertibilidad marcé un punto de
inflexién en la tendencia que habia ex-
hibido dicha produccién a lo largo de la
valorizacién financiera (1977-2001). La
expansién de la producciéon industrial
no sélo permitié revertir la fuerte con-
traccion que habia sufrido en el marco
de la crisis final del régimen de converti-
bilidad, sino que también logré superar
los niveles que habia alcanzado en los

anos de mayor crecimiento econémico
de la década del noventa. Mientras que
durante la valorizacién financiera el va-
lor agregado en la produccién industrial
se contrajo al 0,5% anual acumulativo,
en el periodo posterior se expandi6 al
8,1% anual (Grdfico N° 2).

Sin embargo, vale advertir que, tal
como se puede observar en el Grdfico
Ne 1, dicho incrementé se tradujo sélo
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en una recuperacion parcial en la inci-
dencia de dicho sector en el conjunto de
la economia argentina. Es mas, el menor
dinamismo de la produccién industrial
en los ultimos anos condujo a una nue-
va reduccion en la incidencia de la pro-
duccion industrial en el producto.

A lo largo de los primeros anos de
la posconvertibilidad, el sustento es-
tructural de la extraordinaria expan-
sion de la industria, estuvo asociada, co-
mo se menciond, a la modificacion de
la estructura de precios relativos y a la
aguda contraccién que experimenta-
ron los costos laborales tras la devalua-
cion. La disminucion de estos ultimos
posibilité la apropiacion de ganancias
extraordinarias por parte de aquellos
sectores que, aln en un contexto de
apreciaciéon cambiaria como el registra-
do en los afios noventa, exhibian venta-
jas competitivas a nivel internacional.
Asimismo, permitio el desarrollo de sec-
tores industriales vedados durante la vi-
gencia del régimen de convertibilidad
ante su falta de competitividad externa.

A su vez, la expansion de la produc-
tividad por encima de los salarios reales
desde la década del noventa implico la
obtencién de mayores margenes de be-
neficios por parte del capital en detri-
mento de los trabajadores, quienes no

fueron beneficiados por el mayor ex-
cedente generado al incrementarse la
productividad de su trabajo. Este pro-
ceso se profundizé durante la poscon-
vertibilidad debido a la combinacién del
notorio incremento de la productividad
con una aguda contraccion del costo sa-
larial tras la devaluacion de la moneda.

Si bien este ultimo factor comenzo
a revertirse con la paulatina recupera-
cion de las remuneraciones reales desde
2004, el costo laboral ajustado por pro-
ductividad (costo laboral unitario) con-
tinu6 siendo inferior al vigente durante
el régimen de convertibilidad hasta el
ano 2009°. Es mas, si se corrige el costo
laboral unitario segun el tipo de cambio
real multilateral se observa que el mis-
mo se encontraba en 2010 un 48,8% por
debajo del existente en 2001.

Por lo tanto, si bien el crecimiento
de la produccién manufacturera duran-
te la posconvertibilidad fue motoriza-
do, como se analizara mas adelante, por
sectores caracterizados por su reducida
competitividad externa, esto no implicé
una reduccién en la productividad por
ocupado. Por el contrario, la producti-
vidad por ocupado se habia expandido
durante el régimen de convertibilidad a
una tasa anual acumulativa del 1,7%, en
tanto que lo hizo al 5,2% anual entre los

anos 2002 y 2010°. Este notorio incre-
mento de la productividad fue acompa-
fado a su vez por un sensible aumento
del empleo industrial, quebrando mas
de una década de contraccion practica-
mente ininterrumpida.

El proceso de cambio acontecido en
la produccién industrial a partir de la
posconvertibilidad también se vio expre-
sado en una sensible modificacion del
saldo comercial externo del sector, que
paso de un déficit estructural durante el
régimen convertibilidad a un superavit —
aun siendo éste decreciente—en el perio-
do posterior. En efecto, a lo largo del ré-
gimen de convertibilidad se asistié a un
déficit anual promedio de poco mas de
7.000 millones de délares, mientras que
en el periodo posterior se verificé un su-
peravit de aproximadamente 1.800 mi-
llones de dolares. Este proceso se explica,
principalmente, por el importante ascen-
so de las exportaciones manufactureras,
que pasaron de 17.843 millones de dola-
res en 2001 a casi de 50.000 millones en
20104 (Grdfico N° 3).

Un segundo factor, aunque de me-
nor incidencia, resulta la disminucion
registrada en las importaciones en los
primeros anos de este periodo, produc-
to del contexto recesivo y la nueva es-
tructura de precios relativos. Si bien el

GRAFICO N2 3. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES, IMPORTACIONES Y DEL SALDO COMERCIAL MANUFACTURERO, 1991-2010
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CuADRO N2 1. DISTRIBUCION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION MANUFACTURERO
POR COMPLEJOS, 2001y 2007 (EN PORCENTAJES)

Sector de actividad 1993-2001 2008 L
en p.p.
Alimentos y bebidas 30,5 31 +0,6
Sustancias y productos quimicos 15 1,9 +0,4
Vehiculos automotores,
- 73 8,4 +1,1
remolques y semirremolques
Maquinas y equipos 4,2 5.3 +1,1
Metales comunes 4.5 5,2 +0,7
Fabricacion de coque y 6 P
refinacién de petroleo e 49 &
Productos de cauchoy plastico 4, 4,4 +0,3
Edicion e impresion 3,6 3,9 +0,3
Papely derivados 3,0 3,5 +0,5
Cuero y derivados 2,6 2,8 +0,2
Industria metalmecanica
) - 3.4 2,8 -0,6
(excepto mag.y equip.)
Productos minerales no metalicos 2,6 2,7 +0,1
Productos textiles 3.9 2,4 -15
Equ|po_s de_rad|o, TVy 14 24 B
comunicaciones
Confeccion de prendas de vestir 2,9 1,9 -1,0
Madera y productos de
2,0 1,9 -0,1
madera y corcho
Muebles y colchones 26 , o
e industrias ncp* ’ 7 9
Magq. y aparatos eléctricos 17 1,2 -0,5
Productos de tabaco 0,7 0,6 -0,1
Instrumentos médicos
Iy 0,4 0,5 +0,1
y de precision
Equipo de transporte 0,5 0,4 -0,
Mag. de oficina, contabilidad
) o 0,2 0,1 -0,1
e informatica
Total industria 100,0 100,0

* ncp: no clasificados previamente.
Fuente: Azpiazu y Schorr (2010).

incremento de las exportaciones manu-
factureras posibilitd revertir, al menos
transitoriamente, el déficit verificado du-
rante el régimen de convertibilidad, vale
advertir que esto no se tradujo en el me-
diano plazo en una sensible recomposi-
cion del saldo comercial del sector.

En lo que respecta a las importa-
ciones manufactureras, desde 2003 se
verificd una tendencia creciente a la
par que se recuperaba el nivel de acti-
vidad interna, superando incluso el rit-
mo de incremento de las exportaciones
y determinando una reduccion tenden-
cial del superavit sectorial. De este mo-
do, ya hacia 2007 las importaciones de
productos manufacturados alcanzaron
un nuevo récord e implicaron el retorno
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al déficit que habia registrado el sector
desde comienzos de los afos noventa.

Por lo tanto, el superavit sectorial
obtenido en los primeros anos de la
posconvertibilidad debe ser considera-
do como un fenémeno transitorio pro-
ductodel aumento de las exportaciones
en un contexto donde el menor nivel de
actividad interno generd una contrac-
cion en las importaciones de productos
industriales. En este sentido, el mante-
nimiento de un tipo de cambio “com-
petitivo” no se tradujo en una mejora
sustantiva y sustentable en el saldo co-
mercial de la industria en el largo plazo,
situaciéon que explica que se hayan co-
menzado a registrar nuevamente défi-
cits comerciales desde el 2007.

A modo de sintesis, el nuevo patrén
de crecimiento adoptado en la poscon-
vertibilidad implicé una aguda modifi-
cacion en la trayectoria que la produc-
cion industrial habia verificado desde
el abandono del modelo sustitutivo de
importaciones a mediados de los afos
setenta. Partiendo de esta caracteriza-
cion, es preciso estudiar con mayor de-
talle la recuperacion de la produccion
manufacturera en nuestro pais para
determinar si la modificacién del mar-
co macroeconémico implicd una trans-
formacién sustancial de los sectores
que motorizaron el crecimiento secto-
rial o si, por el contrario, se profundizé
el proceso de primarizacién de la estruc-
tura industrial vigente desde mediados
de la década del setenta. Con este inte-
rrogante como horizonte, en la préxima
seccion se buscara evaluar las caracte-
risticas que presento a nivel sectorial la
expansion industrial en el periodo com-
prendido entre los afos 2002 y 2007.

LOS CAMBIOS ACONTECIDOS
HACIA DENTRO DEL TEJIDO
MANUFACTURERO (2002-2007)

A lo largo de esta seccion se intentara
determinar si el mantenimiento de un
tipo de cambio competitivo implicd mo-
dificaciones sustanciales en términos de
los sectores que lideraron la recupera-
cion de la produccién industrial, o si por
el contrario fueron los sectores con ma-
yor dinamismo durante el régimen de
convertibilidad quienes lideraron dicho
proceso. Con este objetivo, se circunscri-
bié el estudio en esta seccion al periodo
comprendido entre los afios 2002 y 2007,
ya que en el periodo posterior se asistio
a una apreciacion tendencial del tipo de
cambio, proceso que es analizado en la
Gltima seccién del trabajo.

El analisis de este periodo es funda-
mental a la hora de determinar si en el
marco de un tipo de cambio competiti-
vo se consolido la estructura industrial
gestada en las décadas previas, o en
cambio se inicié6 un potencial proceso
de transformacion de dicha estructura
que podria plasmarse en un cambio sus-
tantivo de la misma en el largo plazo®.

En primer lugar, si se analiza la con-
tribucion al valor bruto de produccién
manufacturero (VBP) por parte de cada
una de las principales ramas industria-
les, en términos generales se observa
que no se ha producido una modifica-
cién en la estructura productiva (Cuadro
N° 7). No obstante, al estudiar las va-
riaciones porcentuales de las tasas de
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contribucion de cada sector al VBP, es
posible detectar algunos cambios que
podrian resultar significativos en el lar-
go plazo, aunque no implican una sensi-
ble transformacién de la estructura in-
dustrial hasta el momento.

En este sentido, cabe advertir que
no es posible esperar transformaciones
de envergadura en la composicién de la
produccion industrial tras sélo un quin-
quenio de fuerte crecimiento, sobre to-
do considerando que estos procesos se
plasman en el largo plazo. Un ejemplo
ilustrativo de esto, resulta del analisis
de la primera fase sustitutiva de impor-
taciones: iniciada en respuesta a la crisis
de los anos treinta, sélo hacia mediados
de la década del cuarenta se expresa-
ron cambios profundos en la estructu-
ra industrial, luego de casi tres lustros
de crecimiento industrial practicamen-
te ininterrumpido.

Considerando esta salvedad, se in-
tento dilucidar la existencia o no de un
proceso de cambio en la dindmica pre-
sentada en los sectores lideres del creci-
miento industrial en la posconvertibili-
dad. Para esto se procedi6 a clasificar las
distintas ramas que componen el tejido
manufacturero segln el crecimiento de
su VBP con respecto al promedio de la
industria en los periodos 1993-2001 y
2002-2007. Es decir, se clasificaron los
distintos sectores manufactureros en
funcién de su desempeno durante la vi-
gencia del régimen de convertibilidad y
en el periodo posterior, conformandose
cuatro agrupamientos de sectores, tal
como se detalla en el Cuadro N° 2°.

Esta tipologia permitié avanzar ha-
cia una caracterizacion de los distintos
agrupamientos en funcion de su evolu-
cion respecto del VBP, del empleo, de la
productividad, de las exportaciones y de
las importaciones en los periodos estu-
diados. Al hacerlo, se detectd, en primer
lugar, que al interior de cada uno de es-
tos grupos existe una significativa ho-
mogeneidad en términos de la evolucién
de las variables consideradas. Por otro la-
do, se verifica una clara modificacién a
nivel sectorial de las ramas que traccio-
naron el crecimiento industrial en cada
una de las etapas analizadas. En efecto,
en 37 de las 49 ramas industriales consi-
deradas se presentaron comportamien-
tos diferenciales, en términos del creci-
miento del VBP con respecto a la media
industrial, entre el régimen de converti-
bilidad y el periodo posterior.

A efectos de profundizar el analisis
se realiza, en una primera instancia, una
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CuaDRO N2 2. AGRUPAMIENTO Y CANTIDAD DE SECTORES MANUFACTUREROS
SEGUN SU DINAMICA DE CRECIMIENTO DURANTE EL REGIMEN DE CONVERTIBILIDAD

Y EN LA POSCONVERTIBILIDAD

Régimen de
convertibilidad

(1993-2001)

Crecieron por debajo
del promedio

Crecieron por encima
del promedio

Crecieron por debajo
del promedio

No dindmicos (6)

Posconvertibilidad

(2002-2007)

Crecieron por encima
del promedio
Dinamicos
(2002-2007) (23)

Dinamicos
(1993-2001) (14)

Dinamicos (6)

GRAFICO N2 4, DISTRIBUCION DE VBP, EMPLEO, EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
SEGUN AGRUPAMIENTO DE SECTORES, 2002 Y 2007 (EN PORCENTAIJES)
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Fuente: elaboracién propia en base al CEP.

caracterizacion de los distintos agrupa-
mientos de sectores en la posconverti-
bilidad, a partir del comportamiento de
las principales variables entre los afios
2002y 2007.

Al analizar la relevancia durante la
posconvertibilidad de los distintos gru-
pos segln su peso en el VBP, el empleo,
las exportaciones e importaciones de la
industria manufacturera, en primer lugar
se destaca que los sectores denominados
como dinamicos en el periodo 1993-2001
dieron cuenta en el ano 2007 de practica-
mente la mitad del VBP manufactureroy
de casi un 70% de las exportaciones in-
dustrialesy que, sin embargo, en términos
de importaciones y de empleo presenta-
ron una menor incidencia. Este compor-
tamiento se relaciona con las caracteris-
ticas de los sectores que componen este
primer grupo, por lo general, capital in-
tensivos orientados al mercado mundial a

través de la exportacion de commodities
ligadas a los recursos naturales o a insu-
mos intermedios de bajo nivel de elabo-
racion. En este agrupamiento se encuen-
tran catorce sectores entre los cuales se
destacan el complejo agro-industrial, los
combustibles, la fabricacién de productos
quimicos y la produccién de hierro y ace-
ro’ (Grdfico N° 4).

En segundo lugar, resaltan los sec-
tores denominados como dindmicos
(2002-2007), que, a pesar de representar
sélo el 24% del VBP manufacturero en
2007, presentaron una sensible inciden-
cia en el crecimiento del empleoy en las
importaciones, explicando casi el 40%
de las producidas por el conjunto del sec-
tor industrial. Estos sectores se encuen-
tran orientados hacia la provision de la
demanda doméstica y presentan un ses-
go notoriamente mas trabajo intensi-
vo si se lo compara con el agrupamiento
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GRAFICO N2 5. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVA DEL VALOR BRUTO DE
PRODUCCION MANUFACTURERO SEGUN AGRUPAMIENTO DE SECTORES, 1993-2007

(EN PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracion propia en base al CEP.

GRAFICcO N2 6. CONTRIBUCION DE CADA UNO DE LOS AGRUPAMIENTOS
CONSIDERADOS AL VBP Y AL EMPLEO MANUFACTURERO, 2002-2007

(EN PORCENTAIJES)
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anterior. En este conjunto se agrupan
veintitrés sectores entre los que se des-
tacan: confeccionistas de prendas y cal-
zados, fabricantes de vidrio, productos
de materiales no metalicos, maquinarias
y electrodomeésticos, entre otros.

Por ultimo, los sectores clasificados
como dindmicos y no dindmicos agrupan
en conjunto doce sectores, y poseen una
incidencia levemente menor en las va-
riables analizadas. A nivel general, y mas
alla de la evolucion del VBP, se destaca la
mayor semejanza entre los sectores no
dindmicos y los dinamicos en el periodo

l

Contribucién al crecimiento del empleo

Dinamicos (1993-2001) [l Dindmicos (2002-07)

2002-2007, en tanto que los clasificados
como dindmicos presentan mayores simi-
litudes con los sectores dinamicos (1993-
2001). Mas alla de esto, en el presente tra-
bajo sélo nos centraremos en la evolucion
de los dos primeros agrupamientos debi-
do a que, por un lado, dichos sectores en
conjunto explican el 73% del VBP indus-
trial y, por otro, a que fue en los mismos
en donde se verifico una modificacion con
respecto a las tendencias prevalecientes
en los anos noventa.

Una vez realizada esta primera
aproximacion a las caracteristicas de los

distintos agrupamientos sectoriales, es
preciso estudiar comparativamente la
evolucion del VBP manufacturero du-
rante las dos etapas consideradas. Si se
analiza la performance del conjunto de
la industria manufacturera, se observa
que durante la vigencia del régimen de
convertibilidad el VBP decrecié a una ta-
sa anual acumulativa del 1,6%, en cam-
bio en el periodo 2002-2007 creci6 al
11,8% anual acumulativo.

Por su parte, los sectores denomina-
dos como dindmicos (2002-2007) fue-
ron quienes presentaron un crecimien-
to claramente superior al promedio del
conjunto de la industria manufacturera
en el primer quinquenio tras el colapso
del régimen de convertibilidad. A su vez,
estos sectores fueron los que habian re-
gistrado una mayor contraccién a lo lar-
go de dicho régimen, presentando una
disminucién de su VBP del -6,4% anual.
Por otro lado, el grupo denominado di-
ndmico (1993-2001) fue el que mostré
un menor crecimiento relativo entre
los afios 2002 y 2007. En efecto, si bien
la totalidad de los agrupamientos con-
siderados presentaron una expansion
en su VBP en dicha etapa, los sectores
con mayor dinamismo durante el régi-
men de convertibilidad fueron los que
registraron la menor tasa de expansion
(71%) del periodo. Este proceso estu-
vo asociado seguramente al hecho que
estos sectores sufrieron en menor me-
dida el contexto recesivo que atravesé
la economia argentina en el marco del
colapso final del régimen de convertibi-
lidad. En efecto, el elevado peso de las
exportaciones manufactureras de es-
te conjunto de sectores, les posibilito
atemperar la contraccién de la deman-
da de origen doméstico acontecida des-
de 1998, posibilitando que su VBP se re-
dujera sélo un 6,3% entre 1998 y 2002,
en un contexto en que el conjunto de
la produccién industrial sufria una con-
traccion del 29,6% (Crdfico N° 5).

En suma, incluso si se reconoce que
no ha existido un cambio estructural
a nivel sectorial en la industria argen-
tina, es posible advertir que la recupe-
racién de la produccién manufacturera
durante el primer quinquenio de la pos-
convertibilidad supuso una aguda mo-
dificacioén de los sectores que traccio-
naron el crecimiento con respecto a lo
acontecido durante la convertibilidad.
Considerando esto, vale advertir que la
participacion diferencial en el VBP ma-
nufacturero de cada uno de los agru-
pamientos no implica necesariamente
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una modificacién sustancial en el apor-
te de cada uno de los sectores al creci-
miento agregado industrial.

En efecto, tal como se observa en el
Grdfico N° 6, los sectores mercado inter-
nistas (dindmicos 2002-2007) que lidera-
ron el crecimiento manufacturero en la
Ultima de las etapas analizadas, contri-
buyeron proporcionalmente en menor
medida a la expansion del VBP debido a
su menor incidencia en la estructura in-
dustrial. Estos sectores, si bien triplica-
ron la tasa de crecimiento de los sectores
denominados como dindmicos (1993-
2001), sélo dieron cuenta del 37% del cre-
cimiento manufacturero en el periodo
2002-2007. Por su parte, dado su elevado
peso en el VBP manufacturero, el grupo
dindmico en la convertibilidad explico, a
pesar de su menor tasa de expansion, el
31% del crecimiento industrial.

Respecto de la contribucion de ca-
da uno de estos agrupamientos al cre-
cimiento del empleo manufacturero en
la posconvertibilidad, se observa que los
sectores volcados a la provision de la de-
manda doméstica contribuyeron sen-
siblemente mas al incremento del em-
pleo, dando cuenta de mas de la mitad
de los puestos de trabajo generados en
la industria entre los afios 2002 y 2007.
Esto se produjo incluso a pesar de que
este grupo no llega a explicar ni el 40%
del incremento del VBP industrial. En
cambio, los sectores con fuerte insercion
en los mercados internacionales (dind-
micos (1993-2001)), con gran peso en el
incremento del VPB, sélo dieron cuenta
del 20% de los puestos de trabajo gene-
rados durante la posconvertibilidad. Por
ultimo, los sectores denominados como
dindmicos y no dindmicos presentan tra-
yectorias intermedias con respecto a los
dos conjuntos anteriormente analizados.

En sintesis, la mayor capital intensi-
vidad de los sectores dindmicos (1993-
2001) ha determinado que en términos
relativos presenten una menor contri-
bucién en la generacion de puestos de
trabajo con respecto a su peso en el VBP
sectorial. Al mismo tiempo, los secto-
res que evidenciaron un mayor dinamis-
mo la posconvertibilidad, dada su eleva-
da demanda de mano de obra, han sido
centrales a la hora de explicar la sensi-
ble expansion del empleo manufactu-
rero en el Ultimo periodo (Grdfico N° 6).

Esta caracterizacion permite inferir
la existencia de cambios relevantes en
la trayectoria de los distintos sectores
que lideraron el crecimiento industrial
en cada una de las etapas consideradas,
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GRAFICcO N2 7. DISTRIBUCION DE VBP, EMPLEO, EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
SEGUN AGRUPAMIENTO DE SECTORES, 1993 Y 2007 (EN PORCENTAJES)
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a pesar de no haberse constatado una
sustancial modificacion de la estructura
industrial. Queda claro que esta prime-
ra conclusiéon abre, a su vez, nuevos in-
terrogantes: jcuales fueron los factores
que determinaron esta particular evo-
lucion de la industria durante el primer
quinquenio de la posconvertibilidad? Ya
se ha advertido que el hecho de que los
sectores mercado internistas (dindmicos
(2002-2007)) presenten un peso relativo
reducido en la estructura industrial he-
redada de los noventa limita su fuerza
transformadora ;Basta esto como fac-
tor explicativo? Estos interrogantes con-
ducen necesariamente a analizar si la
recuperacion de estos sectores estuvo
asociada Unicamente con la recupera-
cion de la demanda agregada domésti-
ca o si, por el contrario, la nueva estruc-
tura de precios relativos oper6é como su
sustento estructural. A nivel general, es-
to implicaria comprender, al menos par-
cialmente, si a lo largo del periodo 2002-
2007 se produjo una transformacion
sustancial en las tendencias presentes
en la produccién industrial o se trata sé-
lo de un reflejo del efecto de la recupera-
cion del nivel de actividad interno sobre
la produccion manufacturera.

Con el fin de analizar este conjunto
de interrogantes, se planteara un analisis
de mas largo plazo, comparando los da-
tos de los afios 1993 y 2007. Tal como se
observa en el Grdfico N° 7, durante estos
afos sélo los sectores dindmicos (1993-
2001) presentaron un incremento en su
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contribucion al VBP industrial, en tan-
to que los restantes sectores registra-
ron una pérdida de importancia relati-
va. Es mas, los sectores que registraron
una mayor tasa de crecimiento durante
el primer quinquenio de la posconverti-
bilidad fueron los que presentaron una
mayor disminucién en su contribucién
a la produccién manufacturera al pasar
de representar un 34,9% del VBP indus-
trial en 1993 a sélo un 23,9% en 2007. Sin
embargo, a pesar de su menor incidencia
en términos del VBP manufacturero son
los que contribuyen en mayor medida a
la generacién de empleo en el sector, re-
presentando el 39,3% del mismo en 2007,
magnitud similar a la que explicaban a
mediados de la década del noventa®.

No resulta sorprendente que los
sectores que lideraron el crecimiento
manufacturero durante la vigencia del
régimen de convertibilidad, y registra-
ron una menor tasa de expansién du-
rante el periodo posterior, presenten
una baja demanda de mano de obra, ya
que se trata de sectores, por lo general,
capital intensivos y destinados al pro-
cesamiento de recursos naturales. Es
mas, la reducida contraccion que regis-
traron los mismos a lo largo de la crisis
final del régimen de convertibilidad, tal
como se adelanté anteriormente, esta-
ria indicando su independencia con res-
pecto a la evolucion del ciclo econémico
local. En efecto, en 2007 sus exportacio-
nes representaron casi el 70% de las ex-
portaciones industriales totales.
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GRAFIcO N2 8. EVOLUCION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION SEGUN
AGRUPAMIENTO DE SECTORES, 1993-2007 (EN NUMERO NDICE BASE 1993 = 100)
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GRAFICO N2 9. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVA DEL VALOR BRUTO DE
PRODUCCION MANUFACTURERO SEGUN AGRUPAMIENTO DE SECTORES, 2002-2010.
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En cambio, los sectores dindmi-
cos en el primer quinquenio de la pos-
convertibilidad presentan una orienta-
cién mercado internista que se refleja
en el reducido peso de sus exportacio-
nes (16% sobre el total de las exporta-
ciones industriales en 2007) y una ele-
vada incidencia en el empleo. Tal peso
en el empleo industrial, explica que en
los afios expansivos tras la devaluacion
de la moneda hayan incidido de manera

N
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relevante en la generacion de nuevos
puestos de trabajo, como asi también
en los momentos de estancamiento en
donde provocd una aguda contraccién
en el empleo sectorial. Por lo tanto, los
sectores que han perdido importancia
relativa en la estructura industrial en-
tre los anos 1993 y 2007 son los que de-
mandan relativamente mas empleo en
el sector industrial. Esta caracteristica
no es menor, ya que explica, al menos

parcialmente, la recuperacién del em-
pleo manufacturero en la posconverti-
bilidad, en donde se verificé una sensi-
ble expansion de estos sectores.

Sin embargo, como se menciond, a
pesar del fuerte dinamismo que regis-
traron los sectores mercado internis-
tas en el periodo 2002-2007 los mis-
mos presentan una incidencia en el
VBP marcadamente inferior a la exis-
tente a comienzos de la década del no-
venta. Evidentemente, el peso diferen-
cial de los distintos sectores en el VBP
manufacturero conduce a que el mayor
dinamismo de los sectores con baja in-
cidencia en el mismo se refleje s6lo gra-
dualmente en la estructura productiva.
Ademas, la existencia de una estructu-
ra industrial en 2007 muy similar a la re-
gistrada en el Ultimo ano de crecimien-
to durante el régimen de convertibilidad
(1998) estuvo estrechamente asociada
con el comportamiento de cada uno de
los sectores en el marco de la crisis final
del régimen de convertibilidad.

En el Grdfico N° 8 se observa, que
los sectores con mayor dinamismo en
el primer quinquenio de la posconverti-
bilidad son los que registraron una ma-
yor contraccién durante la crisis final
del régimen de convertibilidad, cuando
su VBP se redujo en un 45,8%. Sumado
al hecho de que su caida no se circuns-
cribié al periodo de crisis, ésta ya se re-
gistraba desde comienzos de la década
del noventa. Es mas, dada la contraccion
acontecida en la década pasada, y a pe-
sar de su elevado crecimiento en la pos-
convertibilidad, es el conjunto de sec-
tores que registra una menor tasa de
expansiéon con respecto a la situacion
existente a comienzos de la década del
noventa (1993).

En contraposicion, si bien los secto-
res transables presentaron un bajo dina-
mismo relativo en el periodo 2002-2007,
practicamente no fueron afectados por
la mayor crisis econémico-social de la
historia argentina. Esto explica por qué
este grupo de sectores presentd, entre
1993 y 2007, un crecimiento de 66,2%
en su VBP, mientras que los sectores
mercado internistas sélo lo hicieron en
un 14,0%. En efecto, un quinquenio de
fuerte crecimiento de éstos dltimos so-
lo pudo revertir parcialmente el retroce-
so que los mismos experimentaron du-
rante el régimen de convertibilidad.

Sin embargo, esto no indica que el
crecimiento de los sectores mercado in-
ternistas durante el periodo 2002-2007
haya sido producto s6lo de un mero

Industrializar Argentina



rebote del nivel de actividad, de hecho
los mismos se expandieron en casi un
20% con respecto a los valores prevale-
cientes en el ultimo ano de crecimiento
durante la vigencia del régimen de con-
vertibilidad (1998). Por lo tanto, si bien
es cierto que durante la Gltima etapa no
se asistié a una transformacion sensible
de la estructura industrial, es preciso re-
conocer que se verificé un cambio en las
tendencias presentes en el sector a lo
largo de la década del noventa.

En este sentido, una modificacion
mas radical de la estructura industrial
dependera en buena medida de la evo-
luciéon de la economia argentina en los
proximos anos. Particularmente, debe
definirse si se consolidaran y profundi-
zaran los cambios verificados durante
el primer quinquenio de la posconverti-
bilidad o si por el contrario se retornara
a un esquema industrial basado funda-
mentalmente en la expansion de secto-
res capital-intensivos orientados al pro-
cesamiento de recursos naturales.

En la préxima seccién se realiza-
ra un breve analisis de la evolucién de
la industria manufacturera en el nue-
vo contexto macroeconémico que se
fue definiendo desde finales del 2007.
Lamentablemente, el desmantelamien-
to del sistema estadistico nacional a
partir de ese ano nos impide llevar a ca-
bo una caracterizacion acabada de la
trayectoria de la produccion industrial
en esta nueva etapa.

ELNUEVO CONTEXTO
MACROECONOMICO Y
SUIMPACTO A NIVELDE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA
A partir de 2007 se asistio a un desace-
leramiento en las tasas de crecimien-
to de la produccién manufacturera, asi
como a una sensible modificacién en
los sectores que habian traccionado di-
cha produccién en el periodo compren-
dido entre los afios 2002 y 2007. En
efecto, si bien la produccién industrial
mantuvo un importante ritmo de cre-
cimiento, crisis financiera mediante, lo
hizo a tasas inferiores a las registradas
en el periodo previo. Mientras que en
el periodo 2002-2007 el valor agregado
industrial se expandié a una tasa anual
acumulativa del10,3%, dicha tasa se re-
dujo hasta un 4,5% entre los afios 2007
y 2070. A su vez, a diferencia del perio-
do previo, la produccion industrial cre-
cio por debajo de la media de la eco-
nomia, que se expandi6 al 5,5% anual
acumulativo en este periodo.
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La modificacion de las condiciones
macroeconémicas a partir de 2007,y en
particular la progresiva apreciacion que
experimento el tipo de cambio real fue
un factor determinante en el menor di-
namismo que experimentaron los sec-
tores menos competitivos del entra-
mado fabril. Como se mencion6 en la
seccion anterior, la expansion industrial
durante la posconvertibilidad se sostu-
vo en una extraordinaria recomposicion
de la competitividad sectorial, producto
de la nueva estructura de precios rela-
tivos y de una sensible disminucién en
los costos laborales. No obstante, la re-
cuperacion de los salarios reales desde
2003y la paulatina apreciacion del tipo
de cambio real condujeron a una cre-
ciente pérdida de competitividad en los
sectores orientados, por lo general, a la
provision de la demanda doméstica y
que se habian expandido bajo la protec-
cion de un tipo de cambio extraordina-
riamente competitivo.

No asi en la inmensa mayoria de los
sectores que eran competitivos en tér-
minos internacionales aun en el marco
de la aguda sobrevaluacion de la mo-
neda verificada a lo largo del régimen
de convertibilidad. Es mas, el manteni-
miento de un tipo de cambio real a fines
del 2010 sensiblemente mas competiti-
vo que el verificado a lo largo de dicho
régimen supone el mantenimiento de
extraordinarios niveles de beneficios
para aquellos sectores.

La menor expansion de los secto-
res menos competitivos del entramado
fabril se tradujo en una aguda modifi-
cacion en los sectores que lideraron el
crecimiento industrial a partir de 2007.
Manteniendo la clasificacion de ramas
de actividad desarrollada en la seccién
anterior se observa que si bien el con-
junto de los sectores industriales evi-
denciaron una menor tasa de expansion
entre los afios 2007y 2010 con respecto
a lo acontecido en el periodo previo, es-
te proceso no fue similar en los distin-
tos agrupamientos de sectores conside-
rados. En efecto, los sectores mercado
internistas que habian liderado el cre-
cimiento en el primer quinquenio tras
el colapso del régimen de convertibili-
dad verificaron una sensible desacelera-
cion en su tasa de crecimiento del VBP,
que paso de un 21,2% anual acumulati-
vo entre los afios 2002 y 2007 a un 3,5%
anual entre los afnos 2007 y 2010. Es
mas, los sectores considerados como di-
namicos en el conjunto del periodo co-
mo aquellos que observaron un mayor

dinamismo entre los afios 1993 y 20071,
exhibieron tasas de expansion mas ele-
vadas que los sectores orientados a la
provision de la demanda doméstica.

Este cambio en la composicién a ni-
vel sectorial del crecimiento industrial
tuvo profundos efectos sobre la evolu-
cioén del empleo manufacturero, el cual
se encuentra practicamente estancado
alolargo de los ultimos afnos. La desace-
leracion en las tasas de expansion de los
sectores menos competitivos y mas in-
tensivos en el uso de mano de obra se-
guramente fue uno de los determinan-
tes centrales de este proceso.

En definitiva, tal como se analizo, el
fuerte crecimiento del sector manufac-
turero durante los primeros afnos de la
posconvertibilidad se sustento, en bue-
na medida, en la obtenciéon de un ele-
vado grado rentabilidad producto de la
estructura de precios relativos confor-
mada tras la devaluacion y por la reduc-
cion de los costos laborales. En este sen-
tido, resulta logico que la apreciacion
tendencial del tipo de cambio real ter-
minase erosionando paulatinamente la
competitividad manufacturera, proceso
que se tradujo en un desaceleramiento
del crecimiento industrial y en una mo-
dificacién de los sectores mas dinami-
cos hacia dentro de dicho sector. Si bien
esto no impidié a numerosos sectores
industriales mantener en la actualidad
importantes margenes de competitivi-
dad y, por ende, de rentabilidad, si im-
plicé una contraccion para los sectores
menos competitivos, quienes habian li-
derado el crecimiento de la produccién
y del empleo manufacturero entre los
anos 2002y 2007.

REFLEXIONES FINALES
Durante la posconvertibilidad, la impor-
tante recuperacion verificada en la pro-
duccién industrial, en particular hasta
el ano 2007, determiné un punto de in-
flexién respecto de las principales ten-
dencias desplegadas en el marco de la
valorizacién financiera (1976-2001). Por
primera vez, desde el abandono del mo-
delo sustitutivo de importaciones, se
asistié a un quinquenio de ininterrumpi-
do crecimiento de la produccion manu-
facturera, que posibilité no sélo recupe-
rar lo perdido durante la crisis final del
régimen de convertibilidad sino ademas
expandir sensiblemente el valor agrega-
do generado en el sector.

Al analizar la dinamica que asu-
mio este proceso se verifico la existen-
cia de una sensible modificacién en los
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sectores que motorizaron el crecimien-
to industrial con respecto a lo que ha-
bia acontecido en el periodo previo. Si
bien el liderazgo de los sectores merca-
do internistas tras la devaluacion de la
moneda ha sido notorio, éste no alcan-
z6 para propulsar una transformacion
significativa de la estructura indus-
trial. Por el contrario, en el 2008 dicha
estructura presentaba caracteristicas
muy similares a la existente durante
la vigencia del régimen de convertibili-
dad. Tal como se menciond, este com-
portamiento se encuentra intimamen-
te relacionado con la aguda contraccién
que habian experimentado los sectores
mercado internistas durante la crisis fi-
nal del régimen de convertibilidad y, en
menor medida, por su reducida inci-
dencia en la estructura industrial.

A partir de 2007 se observa una
desaceleracion en el crecimiento de la
produccion industrial, crisis financie-
ra mediante, pero por sobre todo una
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1. Sobre las caracteristicas y la evolucién del patrén de acumulacion
sustentado sobre la valorizacion financiera (1976-2001) consultar:
Basualdo (2006).

2. El costo laboral unitario surge del cociente entre el costo laboral por
ocupadoy el indice de productividad laboral. Dicho indicador da cuen-
ta del costo laboral por unidad de producto, ya que toma en conside-
racion la evolucion de los salarios y de la productividad.

3. Para la estimacion de la tasa de crecimiento de la productividad por
ocupado durante el régimen de convertibilidad se consideré el periodo
comprendido entre los anos 1993y 2001.

4. La informacion sobre comercio exterior manufacturero corresponde
a informacion publicada por el CEP, bajo dicho concepto se incluyen:
MOA (manufacturas de origen agropecuario), MOI (manufacturas de
origen industrial) y algunos productos elaborados incluidos por INDEC
en el rubro combustibles y energia.

5. Con respecto a las caracteristicas que presentd el crecimiento in-
dustrial durante la posconvertibilidad se elaboraron, desde distintas
perspectivas y enfoques, diversos trabajos entre los que se pueden

U

mencionar: Azpiazu y Schorr (2009); Briner, Sacroisky y Bustos Zabala
(2007); Bonvecchi y Porta (2005); Fernandez Bugna y Porta (2008);
Kosacoff y Ramos (2005); Tavosnanska y Herrera (2009).

. Es decir, se considerd la tasa de crecimiento anual acumulativa del va-

lor bruto de produccion de cada sector con respecto a la media indus-
trial durante la vigencia del régimen de convertibilidad (1993-2001) y
en el periodo posterior (2002-2007). En base al comportamiento en ca-
da una de las etapas se clasificé a los distintos sectores en base a una
tipologia de cuatro categorias: 1) Dinamicos (1993-20071); 2) Dinamicos
(2002-2007); 3) Dinamicos; 4) No dinamicos.

. Con respecto a las ramas industriales incluidas en cada uno de los

agrupamientos consultar: “La recuperacion industrial durante la post-
convertibilidad”, Documento de Trabajo N° 6, Centro de Investigacion
y Formacion de la Republica Argentina (CIFRA, 2010).

. No se dispone de informacion sobre empleo a nivel sectorial para el

ano 1993, por esta razén en dicha variable la comparacién se realiza
con el afo 1996.
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