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"Argentina: cdependencia o
autonomia nacional?"

PARA PODER ALCANZAR EL DESARROLLO ECONOMICO -Y SOSTENIBLE EN EL TIEMPO-,

ARGENTINA REQUIERE QUE LA OFERTA DE ENERGIA PROVENGA NECESARIAMENTE DE

RECURSOS PROPIOS, A LA VEZ QUE ABUNDANTES Y BARATO0S; DE ESTA FORMA, LA

CADENA ENERGETICA SERVIRIA DE PLATAFORMA DE LANZAMIENTO A UN PROCESO DE

INDUSTRIALIZACION Y CIENTIFICO-TECNICO AUTONOMO EN UN CONTEXTO DE

INTEGRACION REGIONAL SUDAMERICANA, CUYA REFORMA DEL APARATO PRODUCTIVO

NACIONAL PROVOCARIA AUMENTOS SIGNIFICATIVOS DE LA PRODUCTIVIDAD Y, CON

ELLO, UNA MEJOR REDISTRIBUCION DEL INGRESO Y CONDICIONES DE EMPLEO.

De esto se trata la planificacion para el
desarrollo, el instrumento que ayuda a pre-
ver la construccion del futuro, y por tal mo-
tivo se convierte en una funcion esencial del
Estado, de la cual nunca deberia estar divor-
ciado. La unica forma posible de construir
una nueva Argentina es asegurando su de-
sarrollo autonomo en el contexto regional,
que exprese soberania politica y econdmica
del pais, y asi poner fin a las relaciones de
dependencia econdmica, tecnologica y cul-
tural con los paises centrales. Por todo ello,
la necesidad de definir a los recursos ener-
géticos como recursos estratégicos.

No obstante ello, algunos economistas
de linea liberal arguyen que el Estado no
debe recuperar aquellos recursos estraté-
gicos, ni tampoco reconfigurar la actual
distribucion del ingreso, porque consideran
que tales decisiones podrian aumentar la
inflacion e incluso desencadenar una hipe-
rinflacion... (probablemente hayan olvida-
do que la Ley de Emergencia Econdmica de
2002 todavia sigue vigente).

Por otra parte, estos economistas igno-
ran, por alglin motivo poco honesto, la es-
trategia de desarrollo empleada por los pa-
ises centrales en la segunda mitad del siglo
XIX'y nuevamente empleada luego de la II°
Guerra Mundial. Si bien las estrategias va-
rian segun el pais y de acuerdo a los recur-
sos con los que contaba, el comun denomi-
nador se encuentra en el tripode
energia-industria-tecnologia. Un caso
ilustrativo es la estrategia que Francia eje-
cutd a partir de 1946, a fin de evitar la de-
pendencia economica respecto a EE.UU.
(Plan Marshall) y contrarrestar el poderio
industrial aleman y britanico. En este sen-

tido, Francia encard un decidido proceso
de industrializacion y avance cientifico-
técnico basado en su propia capacidad es-
tructural para lograr una autonomia na-
cional en los siguientes tres ejes
estratégicos (con metas de largo plazo):
energia, tecnologia (industrial, militar, ae-
roespacial, telecomunicaciones e informa-
tica) y cooperacion tecnoldgica europea
(satélites espaciales y lanzaderas).

Cabe destacar la relevante decision
politica tomada en Francia hacia 1946,
cuando con el “Plan Monnet" se da inicio a
la nacionalizacion del sector energético, a
fin de lograr con el mismo una plataforma
de lanzamiento para la re-industrializacion
y avance cientifico-técnico del pais galo,
dado que el objetivo era posicionarlo en el
menor tiempo posible entre las mas impor-
tantes potencias militares y econémicas;
es decir, ser participe de la construccion
social, econdmica, politica y cultural del
nuevo orden mundial.

En este sentido, a partir de Enero de
1946 se adopto en Francia el "Plan de Re-
cuperacion Econdmica Francés", formula-
do e implementado por Jean Monnet,
cuando todos los recursos de la economia
francesa habian sufrido enormes dafios co-
mo resultado de la [I° Guerra Mundial. Es
en este contexto que la industria francesa
encard el dilema grabado en el programa
"modernisation ou décadence”. Contra este
fondo se hicieron colocaciones estatales
extensas para desarrollar industrias clave.
No obstante, uno de los principales proble-
mas fue proveer a la economia nacional de
energia barata y abundante, dada su histo-
rica insuficiencia de combustibles fosiles.
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EL 13 DE DICIEMBRE DE 2007 SE CUMPLEN 100 ANOS DEL DESCUBRIMIENTO DEL PETROLEO EN COMODORO RIVADAVIA.

Por consiguiente, se decidio nacionalizar la
produccion de combustibles (petroleo) y de
energia eléctrica (el carbon mineral y el
gas natural eran en aquel entonces los re-
cursos hidrocarburiferos utilizados para la
generacion de energia eléctrica de Fran-
cia), acompafiado por enormes inversiones
publicas, destinando una parte significati-
va al desarrollo de la innovadora energia
nuclear. Es entonces que se crea la Comi-
sion de Energia Atomica (CEA), quien pro-
veeria de reactores a las centrales nucleo-
eléctricas gestionadas por la estatal
Electricidad de Francia (EDF), asi como
también son creadas la petrolera Total, la
refineria EIf y la administradora del servi-
cio publico del gas natural Gas de Francia
(GDF), que toma como modelo de gestion
el de la argentina Gas del Estado S.E.
Gracias a la sustancial ayuda financie-
ra del Estado, la industria francesa se de-
sarroll6 apreciablemente, pero el principal
factor fue el considerable crecimiento del
consumo industrial causado por la nacio-
nalizacion de la produccion de energia,
clave de estas reformas estructurales lle-
vadas a cabo en la Francia de posguerra. A
modo ilustrativo, cabe traer a colacion
que la generacion de energia eléctrica
mostré un crecimiento muy significativo:
mientras que el volumen total de la esfera
productiva se increment6 en un 43% en-

tre 1947 y 1953, la generacion de energia
eléctrica explico mas del 50%. En los sec-
tores estatales de la industria hidrocarbu-
rifera y de los servicios publicos de la
energia las metas del plan fueron satisfe-
chas casi en un 100%. Este resultado se
obtuvo debido al hecho de que en las ra-
mas de actividad nacionalizadas las metas
estatales eran compulsivas.

El circuito productivo del petroleo
francés fue privatizado recién a mediados
de los afos '80 (Total y Elf), cuya enajena-
cion de activos beneficio a capitales priva-
dos locales, cuando Francia ostentaba va-
rias décadas como pais altamente
desarrollado, meta lograda tras enormes y
numerosas inversiones estatales en toda
la cadena energética y en los sectores cla-
ve de la industria. No obstante ello, Fran-
cia emprendié desde mediados de la déca-
da del '50 una segunda planificacion
energética, orientada al desarrollo de
fuentes de energia primaria alternativas a
los hidrocarburos: la construccion de mas
de medio centenar de centrales nucleoe-
léctricas, que por cierto dio como resulta-
do la menor dependencia hidrocarburifera
de los paises miembros de la OECD pro-
ductores de hidrocarburos (el 60% de las
necesidades eléctricas son cubiertas por
combustibles nucleares). A tal punto Fran-
cia tiene cubierta su necesidad de sumi-

nistro eléctrico, que desde hace un largo
tiempo exporta su excedente a paises li-
mitrofes. En relacion a la gestion de los
servicios publicos generacion, transporte y
distribucion del gas natural y electricidad,
continuan hoy siendo activos estratégicos
y econdmicamente viables del Estado
francés. La posibilidad de Ilevar a cabo
programas de privatizacion en ambas ca-
denas productivas, ya sea en el presente
como en el futuro proximo, son nulas.

Por el contrario, Argentina vio obsta-
culizada su oportunidad de desarrollo
autonomo a mediados de los '70 (por la
Dictadura Militar 1976-1983), y sufrio
profundas reformas estructurales a par-
tir de los '90 totalmente contrarias a las
encaradas en su momento histdrico por
las actuales potencias econdmicas y mi-
litares, situando al pais en un grado de
subdesarrollo insostenible y criminal; di-
lapidando en casi treinta afios el nivel de
desarrollo modelado en los cincuenta
afos previos. Quizas valga la pena recor-
dar las ensefianzas del "Plan Monnet" y
de la Comunidad Econémica Europea del
Carbon y del Acero. O, dicho de otra for-
ma, quizas valga la pena desempolvar bi-
bliografia latinoamericana referida a la
“Teoria de la Dependencia”, tan despres-
tigiada injusta e ignorantemente desde
hace treinta afios.

"NO HAY PAiS SOBERANO QUE RESIGNE EL CONTROL DE SUS RECURSOS NATURALES A SABIENDAS
QUE ELLO SIGNIFICA HIPOTECAR SU CRECIMIENTO Y DESPROTEGER A SUS FUTURAS

GENERACIONES". DON ARTURO iLLIA, PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA (1963-1966)."
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