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se ha sostenido y se han validado todas las conce-
siones anteriores, más nuevas con ENARSA como
intermediaria, y con la extensión escandalosa por
cuarenta años más sobre el yacimiento Cerro Dra-
gón a Panamerican Enegy de Bridas y British Pe-
troleum. Provincias como Santa Cruz, Chubut,
Mendoza o Neuquén también han creado empre-
sas provinciales de petróleo y actúan como inter-
mediaria en la entrega.

Las provincias toman como modelo de con-
trato al Plan Argentina con algunas modificacio-
nes pequeñas. La base de este contrato son las
concesiones de exploración que se entregan a las
empresas: estas se comprometen a realizar un mí-
nimo de inversiones para cubrir un programa ex-
ploratorio de tres años, si descubren un yacimien-
to la empresa adquiere los derechos sobre las
reservas encontradas para producirlos y comercia-
lizarlo por 20 o 25 años. Si no hay descubrimien-
tos, luego de tres años, la empresa se retira y el
área es devuelta al Estado.

Si bien existen regulaciones en el mercado de
gas y retenciones a la exportación, así como el
pago de un canon y de regalías por el 12 % del
volumen producido, la entrega de concesiones
hace que la propiedad estatal de los hidrocarbu-
ros se transforme en una formalidad, siendo a fin
de cuenta las compañías petroleras las que dis-
ponen libremente de los mismos.

La exploración y las empresas
monopolistas extranjeras

Un punto aparte merece por su importancia
considerar la modalidad con la cual las corpora-
ciones petroleras efectúan la exploración de
nuestro subsuelo. 

Las corporaciones monopolistas que están en
el negocio del petróleo tienen inversiones y activi-
dades exploratorias en muchas naciones, general-
mente del tercer mundo y por ende sus inventa-
rios de prospectos exploratorios incluyen áreas en
diversas cuencas en cada una de las naciones, que
sumadas constituyen un gran inventario. Esta po-
lítica de las compañías, tiene por objeto manejar
los riesgos derivados de factores geológicos y de
los cambios políticos, jurídicos, militares de las
naciones donde operan, con similar comporta-
miento al de una compañía aseguradora.

Haciendo un análisis esquemático, en una
cuenca hipotética, de la modalidad exploratoria
en Argentina, observamos que el Estado subdivide
la cuenca en áreas pequeñas; y que a través de un
proceso licitatorio o negociación directa cada em-
presa obtiene una de esas áreas, y ofrecen realizar
un programa de trabajos de tres años que gene-
ralmente incluyen la prospección sísmica 3D y la
perforación de un pozo (en algunos más de uno).
En primer lugar las empresas realizan las evalua-
ciones geológicas y sísmicas para determinar los
prospectos del área que le corresponde, luego re-
alizan la  perforación del pozo comprometido.

La empresa que inicia las perforaciones en la
cuenca tiene una probabilidad de descubrir hi-
drocarburos que depende de los estudios previos
realizados por ella. Las siguientes tienen una pro-
babilidad, que depende de sus estudios previos, y
también del resultado de todos los pozos perfo-

rados anteriormente por otras empresas. 
Este tipo de modalidad exploratoria (por área

y por diferentes empresas) tiene algunos puntos
que impiden optimizar el esfuerzo:

- Puesto que el conocimiento geológico de la
cuenca es principalmente un conocimiento re-
gional a grandes rasgos de la extensión, los pa-
trones geométricos y la ubicación de los poten-
ciales prospectos, y en que las áreas -normalmente
rectangulares- en que se subdividen la región no
responden necesariamente a la distribución geo-
gráfica de los prospectos.

- La nueva información geológica adquirida
por cada compañía con la prospección sísmica y
la perforación se maneja en forma confidencial y
no es compartida con las otras compañías ni con
el Estado. Solamente se informa si la perforación
descubrió o no, haciendo que el aporte a la efi-
ciencia exploratoria sea limitado.

- Cuando la perforación resulta en un pozo
seco sin descubrimiento de hidrocarburo la em-
presa pierde el interés en el área y rápidamente
cambia su objetivo a otras cuencas del mundo.

El sistema de exploración estatal
La historia de la actividad petrolera se inicia

en la Argentina al igual que en Brasil, Bolivia y
Chile, con la creación de una gran empresa pe-
trolera estatal monopólica con todos los dere-
chos de exploración y explotación sobre toda una
cuenca o sobre todas las cuencas de la nación.
Hay que agregar también que en nuestro país la
Y.P.F. estatal concesionaba y contrataba servicios
de otras empresas petroleras privadas para ex-
plorar algunas áreas. Pero hay que tener en cuen-
ta que aun con estas contradicciones lo principal
de la exploración, era realizada por la Y.P.F.

Y.P.F. estatal era monopólica sobre todas la
cuencas argentinas, tenía desarrollado una gran

estructura exploratoria: 1) 7 comisiones geológi-
cas con los mejores geólogos del país estudiando
la superficie de todas las cuencas 2) 22 equipos
de prospección sísmica, 3) decenas de equipos de
perforación 4) Una institución de enseñanza su-
perior especializada, 5) Un gran Laboratorio de
rocas y fluidos en Florencio Varela.

Tomando el caso hipotético descrito en el
punto anterior, esquemáticamente planteado, de
una cuenca con hidrocarburo probado, podemos
decir que el esfuerzo exploratorio de la empresa
estatal se aplica sobre toda una unidad de ele-
mentos geológicos (cuenca), realizándose un es-
tudio extensivo tanto geológico como de pros-
pección sísmica siguiendo un patrón geográfico
que tiene una relación con el conocimiento del
subsuelo. El departamento de exploración con to-
do su personal y equipos se focaliza en esta uni-
dad geológica. Los datos técnicos preexistentes se
analizan y se realizan los estudios primarios de
evaluación. Se planea entonces un programa ex-
ploratorio a largo plazo, ya que existe el concepto
de “exploración permanente”. El programa se ini-
cia con la prospección sísmica 2D y 3D y con la
elaboración de un único inventario de varios
prospectos a perforar. Aquí se inicia la campaña
de perforación que sigue un orden determinado
de acuerdo al volumen a descubrir, el riesgo geo-
lógico y la información geológica que aporta cada
prospecto. En este caso la probabilidad de éxito de
la primer perforación esta determinada por los es-
tudios geológicos y sísmicos. Las siguientes per-
foraciones tienen probabilidades que dependen
de los estudios previos pero también de los resul-
tados de las perforaciones anteriores. Ahora estos
resultados son conocidos en su totalidad por la
empresa, con lo cual se reducen fuertemente los
riesgos a medida que se avanza en las perforacio-
nes, y se optimiza el esfuerzo exploratorio.

CUADRO 2 Una verdadera 
política nacional

La diferencia entre las dos modalidades ex-
ploratorias mencionadas es enorme. La privatiza-
ción de la exploración, así como de toda la activi-
dad petrolera,  en la Argentina ha l levado
finalmente a la caída de las reservas.

Se infiere de lo antes dicho, que sólo el Es-
tado, con una política nacional, podría garanti-
zar el descubrimiento de nuevas reservas, si to-
mara en sus manos entre otros el monopolio en
la exploración. No es el caso de la política ac-
tual que impulsa el Gobierno de Kirchner, que
mantiene las privatizaciones y enfatiza la nece-
sidad de mayores inversiones extranjeras. Para
que las corporaciones petroleras exploren, el
Gobierno les ofrece desgravaciones impositivas,
subsidios y otros beneficios, sin cuestionar la
enajenación de las reservas que esta relación de
dependencia implica. Esta política va a fracasar
en descubrir nuevas reservas, puesto que no
son los beneficios a las empresas sino la moda-
lidad misma que impide el éxito exploratorio en
descubrirlas. Para esas compañías la rentabili-
dad de un yacimiento se mide en relación a sus
inversiones en otros lugares del mundo, en
función de sus negocios globales. Yacimientos
no muy rentables en Argentina para Repsol
comparado con otro en Trinidad-Tobago, puede
perfectamente ser rentable para nosotros.

En definitiva, el modelo privatista y extranjeri-

zador vigente agota las reservas existentes al prio-
rizar la obtención del máximo de producción utili-
zando una explotación depredatoria; a la vez no
realiza las inversiones necesarias para ubicar nue-
vas reservas ya que en su visión global del negocio,
privilegia inversiones en lugares donde puede ubi-
car con el mismo esfuerzo yacimientos mayores.

Efectivamente para un verdadero plan nacio-
nal, que contemple transformaciones de fondo, se

requiere descubrir nuevas reservas hidrocarburife-
ras, más aún en la actual situación política mundial,
donde el precio internacional de referencia del pe-
tróleo (WTI) muestra una tendencia creciente en los
últimos años. Solo una empresa estatal monopóli-
ca, podrá realizar la explotación conservativa, opti-
mizando la extracción de todo el petróleo existen-
te, y encarar las inversiones necesarias para
explorar y hallar, seguramente nuevas reservas. 
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