
nezuela, dice que la Argentina precisa 100 empre-
sas como Techint, que se proyecten al mundo co-
mo “multinacionales argentinas”, que crezcan pa-
ra afuera. Resulta casi irónico que se afirme esto
en el período de mayor extranjerización de la in-
dustria argentina de los últimos años, y cuando la
remisión de utilidades de éstas a sus casas matri-
ces son las más elevadas en décadas. En el 2007 las
utilidades y dividendos de las compañías extranje-
ras sumaron U$S 6.112 millones, de los cuales só-
lo reinvirteron 1.556 millones y remitieron al exte-
rior 4.556 millones.5 ¡La AEA propulsa crecer hacia
fuera cuando estamos entregando nuestro merca-
do a compañías extranjeras!

Lo que Argentina necesita prioritariamente
son muchas decenas de miles de Pymes crecien-
do, creando fuentes de trabajo, desarrollando
tecnología, en todo el territorio nacional.

Es posible crecer hacia adentro sin estrangu-
lar a la industria por la falta de divisas para im-
portar lo que necesita. Es posible recomponer el
tejido social del interior y de las ciudades y digni-
ficar a nuestros compatriotas. Es posible mante-
ner la autosuficiencia energética.

Un argumento que es utilizado también es
que necesitamos un saldo de la balanza comer-
cial fuertemente favorable obtener las divisasa
necesarias para hacer frente a los vencimientos

de la deuda, lo que demuestra que la afirmación
oficial de que la Argentina se había liberado del
sometimiento de la deuda externa no se verificó
en la realidad y que la misma sigue siendo uno de
los mayores condicionantes de la economía ar-
gentina, alcanzando en la actualidad un monto
superior al que tenía en el 2005.

En definitiva, no se trata de enfrentar la soji-
zación declamatoriamente (la superficie sembra-
da de soja creció entre el 2005 y el 2007 un 20
%). De lo que se trata es de modificar totalmen-
te el rumbo que estamos transitando, para en-
carar de verdad un proyecto de Nación que
crezca hacia adentro.
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Las alzas de precios ponen nervioso a todo el
mundo. A quienes tenemos recursos limitados,
porque imaginamos que mañana será peor y nos
apresuramos a comprar o simplemente -dura-
mente- perdemos capacidad de comprar día a día.
A quienes tienen capacidad de formar precios, por
su parte, la inflación les representa una oportuni-
dad de aumentar sus ganancias, en tanto se ade-
lanten al ritmo de crecimiento, con lo cual es pro-
bable que remarquen anticipadamente y sean un
factor adicional de causa del problema.

De tantos escenarios de puja de poder en el
mundo moderno es tal vez el más siniestro, por-
que se mueven ejércitos sin rostro, buscando las
mil maneras de ganar más o de perder menos, en
una clara puja de suma cero, porque no se discu-
ten más trabajo, mejor ambiente, más calidad de
vida. El resultado es previsible: pierden los más
débiles; los asalariados, los desocupados, los que
no pueden definir sus precios de venta, sino que
algún otro se los determina. Décadas de lectura
atenta de los comportamientos en esta confron-
tación llevan a advertir sólo dos formas de inten-
tar mantener la situación bajo control.

La primera es la que aplica el manual neo-
clásico y asigna la causa original de la inflación
a un exceso de demanda. Si es así, hay que fre-
nar esa demanda. Frenar el alza de los salarios,
reducir los créditos, aumentar los impuestos,
son los caminos que se supone disminuyen el
dinero que está en condiciones de ir al consumo
y restan presión sobre la oferta, hasta que ésta
pueda expandirse lo suficiente. Mirado desde la
justicia social, este análisis es al menos parado-
jal. Para que la inflación no perjudique mañana
a los que menos tienen, los perjudicamos ahora.

La alternativa -la "progresista"- viene siendo

desde hace más de 50 años establecer controles de
precios. Es decir: si el manual económico no fun-
ciona, apliquemos la política a la economía y frene-
mos los precios por acuerdos -si alguien aceptara
respetarlos- o por la fuerza. Esta variante fracasa
una y otra vez y nos deja frente a la primera como
único camino. Esto está pasando una vez más en la
Argentina, al punto que aparecen del sótano los
economistas neoclásicos avisando: "ya les dije."

Estamos en una trampa. Tan dura es esa
trampa que pone en jaque aún a quienes no cre-
en en la simple explicación del exceso de deman-
da. En efecto, hay quienes le dan la importancia
debida a la alta concentración de la economía.
Grandes hipermercados, productores que con-
trolan más del 50% de la oferta de un bien, son
actores que se escapan totalmente a la figura del
oferente clásico, que busca simplemente satisfa-
cer la demanda y en ese encuentro llega a un
precio de equilibrio. Para nada. Hay por todos la-
dos quienes fijan su tasa de ganancia primero y
los precios a los que venden después, apoyados
en todo el poder económico necesario para ello.
Sin embargo, quienes entienden que eso sucede
y que esa es una causa central de la inflación,
proponen controlar los precios discutiendo
acuerdos con esos poderes concentrados. Más
de lo mismo. En realidad peor: esta mirada, aun-
que en el discurso actúe en nombre de los inte-
reses populares, en la práctica consolida la con-
centración, asfixia cualquier alternativa de
intentar una verdadera democracia económica.

¿Es que acaso hay un 3er camino?
Creo que sí. Es asumir como imprescindible

desconcentrar la economía. Eso significa acotar
el margen de maniobra de los más poderosos, a

la vez que promover con fuerza la aparición y
fortalecimiento de actores más pequeños. He
mencionado varias veces que en Estados Unidos
estuvo vigente -y se aplicó- por más de 50 años
una ley que prohibía a toda industria de bienes
de consumo vender su producto a precios dife-
rentes al gran hipermercado respecto del pe-
queño comercio. Hubo allá mil formas de eludir
esta ley y otras tantas formas de discutir legal-
mente y en la prensa estas maniobras. El fuerte
tiene más poder. Pero aceptarlo como inevitable
sólo hace que ese poder cada vez sea mayor.

Del mismo modo, conocer en profundidad
las cadenas de valor y buscar con tenacidad la
forma de que desaparezcan o se achiquen los
eslabones que no agregan valor, es antiinflacio-
nario casi por obvia definición. Si el pequeño
ganadero puede evitar caer en manos del con-
signatario y luego del matarife, gana más por su
novillo y el carnicero compra más barata la car-
ne. Así de simple. Si se vincula al que produce
con el que consume a través del mínimo núme-
ro de eslabones necesarios, ganan los dos extre-
mos: el que produce y el que consume. Aquí hay
que poner tecnología al servicio de los peque-
ños, que está disponible.

El hecho de que no se recorran estos cami-
nos no es fruto de un déficit intelectual, sino de
un déficit político, de una superficial interpreta-
ción de la democracia económica con justicia
social. ¿Obliga a bajar de los análisis macro a ca-
minar la calle y conocer los mecanismos de de-
talle por los que se producen y distribuyen los
bienes? Sí.

¿Es largo y difícil? Sí. Pero si no lo hacemos,
seguiremos golpeando la cabeza contra la pared.
Para peor, la cabeza ajena, la de los pobres.

Otra vez la inflación
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